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1. Deschiderea ședinței 
Ședința a fost deschisă la ora 10.00 și s-a încheiat la ora 11.30 

2. Semnarea listei de prezență 
Din partea MT:  

ELENA POPA – DGIPSMP  

Invitați MTIC 

ALINA LUCA – CNAIR 

ION CUPANACHE – CNAIR  

Reprezentanții societății civile 

IANCU MARIANA 

ROXANA MARISOIU 

ALEXANDRA NEGRARU  

ADRIANA PACALEANU 

Secretariatul ședinței 

LAURENȚIU VOICU - DCRSPON 

ADRIAN OLTEANU - DCRSPON 

3. Prezentarea ordinii de zi a ședinței 
 
Temele aflate  pe ordinea de zi a şedinţei: 
 
I. Prezentarea și dezbaterea următoarele proiecte de acte normative: 

 Proiectul de Lege pentru modificarea și completarea Legii nr. 255/2010 privind 

exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective 

de interes național, județean și local 

4. Etape procedurale parcurse anterior ședinței 
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii și Comunicațiilor - MTIC a publicat, în data de 

08.04.2020, în conformitate cu dispozițiile Legii nr 52/2003 privind transparența 

decizională în administrația publică, republicată, anunțul referitor la inițierea 

procedurilor de consultare publică cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea și 

completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, 

necesară realizării unor obiective de interes național, județean și local. stabilind în 
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acest sens un termen de 16 zile în care cei interesați au putut transmite în scris 

propuneri, sugestii, opinii cu privire la proiectele supuse dezbaterii publice. 

 

În data de 2 iunie 2020, a fost publicat pe site-ul MTIC, afișat la sediul ministerului și 

transmis celor interesați, anunțul cu privire la organizarea ședinței de dezbatere 

publică. 

5. Punctele de vedere exprimate de participanți cu privire la proiectul 

aflat pe ordinea de zi 
 
În deschiderea ședinței reprezentantul DCRSPON a informat participanții cu privire la 

procedura prevăzută de Legea nr. 52/2003 referitoare la desfășurarea ședinței lista 

celor înscriși la cuvânt și timpul alocat fiecărei persoane. Totodată a fost prezentată o 

scurtă descriere a prevederilor proiectului de act normativ.  

În continuarea discuțiilor fiecare dintre cei înscriși la cuvânt  și-au prezentat poziția 

referitoare la proiectul de act normativ: 

” Roxana Marisoiu: În cadrul proiectului de lege se menţionează că se doreşte 

modificare alin 6, art 11 din Legea 255/2010, în sensul că excluderea imobililelor 

ce urmează a se restitui să se poată fi demarată de către expropriator până la 

finalizarea tuturor etapelor procedurii de expropriere prevăzute de prezenta lege, 

sau, după caz, până la finalizarea ultimului litigiu în legătură cu procedura de 

expropriere pentru a permite rectificarea HG de expropriere, în toate situaţiile 

întâlnire în practică...  

 

Aşa cum se menţionează inclusiv pe pagina de web a Ministerului 

Transporturilor. Prin urmare, vă solicităm să eliminaţi sintagma „sau după caz, 

până la finalizarea ultimului litigiu„, în legătură cu procedura de expropriere, 

având în vedere că accesul la justiţie este garantat de Constituţia României, 

precum şi apărarea dreptului la proprietate. Ce se întâmplă, ca să vorbim liber 

acum, eu sunt o proprietară care trece printr-un litigiu şi situaţia pe care o 

prezentaţi dvs acum, de modificare a acestei legi, 255, care a fost extraordinar de 

modificată şi remodificată, în sensul şi în avantajul expropriatatorului, este 

modificată în dezavantajul proprietarului. Proprietarul, prin aceste modificări, are 

dreptul de a contesta, la finalul procesului de expropriere, doar acest cuantum al 

despăgubirii. Deci asta ne dă nouă dreptul, Legea 255, să facem. Este nedrept şi 

neconstiuţional, ceea ce cereţi acum este în defavoarea noastră, a proprietarilor, 

şi ne îngrădiţi pur şi simplu dreptul la justiţie. Nu vedem cum statul ar putea 

ajunge, sau autoritatea expropriatatoare ar putea să facă, prin aceste modificări, 

legea asta dreaptă. În ce sens modificarea aceasta ar putea să ne lase accesul nouă, 

cetăţeanului, să ne apărăm drepturile la proprietate. Prin această modificare se 

caută blocarea accesului cetăţeanului la instanţă. Noi, aşa cum am spus, şi repet, 

i se lasă dreptul doar de a contesta cuantumul despăgubirilor. Prin urmare, 
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garantarea dreptului la proprietate şi la justiţie este îngrădit. Procesul exproprierii 

şi modificarea îngrădeşte accesul la justiţie şi până la sfârşitul acestui proces, prin 

urmare, autoritatea expropriatatoare are dreptul să modifice, în funcţie de interes, 

cuantumul despăgubirilor, micşorarea sau lărgirea coridorului de expropriere fără 

ca să fi fost iniţial în lista... de exemplu autoritatea poate propune absolut orice, 

iar proprietarul trebuie să accepte până la sfârşitul procesului de expropriere. Nu 

mi se pare drept şi firesc, într-o ţară democrată, să trăim astfel de situaţii, în care 

pur şi simplu să ni se baneze sau să ni se interzică accesul la justiţie. De exemplu, 

ne putem trezi pe lista de expropriere, când iniţial nu am fost pe această listă. Sau 

se poate propune o lărgire a coridorului de expropriere, când iniţial s-a propus o 

altă suprafaţă pentru expropriere, etc. Situaţiile de abuz pot continua în favoarea 

autorităţii, iar cetăţeanul are dreptul să tacă până când se finalizează acest proces 

de expropriere. Nouă nu ni se dă practic dreptul de a accesa justiţia. Ceea ce cred 

că este nedemocratic şi neconstituţional.  

 

Deci eu cred că prin această lege, statul, sau autoritatea, cum doriţi să îi spuneţi, 

adică dvs în speţă, ministerul pe care îl reprezentaţi, urmăreşte să facă 

naţionalizări, pur şi simplu. Să dea un cuantum foarte mic, sau la discreţie şi noi 

să acceptăm până la sfârşitul procesului de expropriere să ne apărăm în instanţă 

drepturile noastre cetăţeneşti. De exemplu vorbim de situaţia reală, la faţa locului. 

Proprietatea mea se află în plin proces de expropriere şi de jur împrejur deja se 

lucrează şi eu suport aceste consecinţe. Consecinţele traiului într-un şantier. Mi 

se pare nedrept ceea ce trăiesc şi cred că trebuie să am acces la justiţie oricând şi 

oricum, nu aşa cum o prevede aceastgă modificare. Este în dezavantajul meu şi 

cred că acum vorbesc în numele tuturor proprietarilor care trec prin acest proces 

de expropriere. În final vreau să vă spun că această modificare nu este în spiritul 

Constituţiei şi nu garantează accesul liber la justiţie. Şi cred că ar trebui să se 

renunţe la aceste modificări care doar măresc puterea autorităţii şi micşorează 

considerabil dreptul cetăţeanului la justiţie. Vă mulţumesc.  

 

Laurenţiu Voicu: Am o singură întrebare. Nu aveţi posibilitatea să vă adresaţi 

justiţiei, prin această modificare?  

 

Roxana Marisoiu: Nu, pur şi simplu îmi îngrădiţi accesul. Aţi citit legea sau 

propunerea?  

 

Laurenţiu Voicu: O să-i întreb pe colegii mei, nu e problemă, e un fapt de 

principiu.  

 

Roxana Marisoiu: De principiu mi se îngrădeşte accesul la justiţie.  

 

Laurenţiu Voicu: Adică nu vă mai dă posibilitatea să vă adresaţi justiţiei? 

 

mailto:dialog.social@mt.ro


Ședința nr. 2/2020        Ediție Finala      DCRSPON/15941/ 17.06.2020   Pag. 6 
 

 Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucureşti  

Tel: 021- 319.61.29, Fax: 021-319.61.29, E-mail: dialog.social@mt.ro  

Roxana Marisoiu: Da, şi asta este neconstituţional. Cred că am făcut prea mulţi 

paşi spre democraţie, nu vreau să ne întoarcem la feudalism sau la comunism.  

 

 

Ion Cupanache: Bună ziua, Ion Cupanache, şeful Departamentului de exproprieri. 

 

Dvs. v-aţi referit la Legea 255 în integralitatea ei şi nu v-aţi limitat la Art. 11, cel 

care se modifică. De aceea trebuie să fac o precizare la început, că totuşi 

exproprierea este o măsură forţată cu titlu oneros pentru realizarea unui obiectiv 

de interes naţional şi de aceea de la Legea 33 s-au parcurs mai multe etape şi s-a 

ajuns la Legea 255. Acum referitor la modificarea Art. 11, din experienţa noastră, 

ca urmare a modificărilor de proiecte, găsesc soluţii pentru a evita anumite 

imobile care sunt afectate de coridoarele de expropriere. Şi în momentul acesta s-

a încercat o soluţie pentru a reuşi să-l repunem în situaţia anterioară pe persoana 

expropriată. În Legea 33 există articol unde dacă în termen de un an de zile de la 

recepţionarea obiectivului nu se dovedeşte utilitatea publică, poate fi introdusă o 

acţiune în instanţă şi poate fi solicitat terenul înapoi. Şi atunci s-a încercat o 

metodă similară, numai că justiţia pusese un termen de 60 de zile de la 

identificarea modificării cauzei, iar această modificare fiind o perioadă care la noi 

se parcurg mai multe acte fiind o activitate de stat, totuşi sunt foarte multe 

aprobări, şi atunci termenul acesta se confunda şi nu reuşeam să mai retrocedăm 

suprafeţele acestea. Atunci s-a căutat un alt termen şi am ajuns la o formulă pe 

care aţi identificat-o şi dvs., o formulă care din punctul nostru de vedere s-a căutat 

un alt termen şi am ajuns la o formulă pe care aţi identificat-o şi dvs., o formulă 

care nu îngrădeşte sau nu limitează termenul de acţiune în instanţă. Noi am extins 

această perioadă, dar noi suntem deschişi să modificăm acel termen, sunt de acord 

şi cu propunerea dvs.  

 

Alexandra Negraru: O întrebare: în momentul în care aţi redactat acel art. 2 din 

proiectul de lege, v-aţi consultat şi cu Departamentul Juridic, sau aţi cerut o opinie 

juridică la avocaţi?  

 

Ion Chipanache: Desigur, este consultare internă.  

 

Alexandra Negraru: Dar aţi observat că încălcaţi nişte principii de drept civil care 

se învaţă în anul I la facultate şi Art. 15, alin. 2 din Constituţia României? De 

acord, e un proiect de lege, d-aia este şi supus dezbaterii şi transparenţei 

decizionale, dar ideea este să fie în acord şi cu Legea Civilă şi cu Constituţia 

României.  

 

Alina Luca: Dvs. consideraţi că vă este îngrădit dreptul la justiţie prin faptul... 
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Alexandra Negraru: Nu, nu. Sunt nişte principii ale neretroactivităţii Legii Civile 

şi dvs. vreţi să-l aplicaţi şi pentru proceduri de expropriere anterioare acestei 

modificări, ceea ce nu este legal.  

 

Laurenţiu Voicu: Cu siguranţă ştiţi că dacă proiectul actului normativ are anumite 

vicii din punct de vedere procedural, te va opri la Consiliul Legislativ cu 

siguranţă. 

 

Alexandra Negraru: Păi asta mă şi gândesc, dar de asta a fost supus dezbaterii şi 

vă mulţumim pentru această dezbatere publică, dar vă spun că este contrar 

Codului de procedură civilă şi Art. 15 din Constituţie. Şi d-aia e bine să-l mai 

revizuiţi înainte de a-l trimite la Consiliul Legislativ.  

 

Alina Luca: Dacă faceţi referire la Art II, alin. 1 în ceea ce priveşte aplicabilitatea 

acestei modificări, articolul care se modifică, acesta care este în discuţie, priveşte 

posibilitatea retrocedării acelor terenuri care nu-şi mai găsesc utilitatea publică 

până la un anumit termen.  

 

Alexandra Negraru: Vă rog frumos să vă gândiţi înainte să răspundeţi pentru că 

asta o să se consemneze. Haideţi să analizaţi şi să nu punem în pericol anumite 

proceduri de expropriere. Că d-aia suntem aici la un dialog între autorităţi, 

persoane fizice s.a.m.d. D-aia zic, haideţi să ne gândim, dar eu cred că nu a fost 

gândit foarte bine din punct de vedere juridic şi există nişte norme de tehnică 

legislativă, Legea 24. Le citiţi înainte şi după aia le aplicaţi.  

 

Alina Luca: Procedura de expropriere presupune parcurgerea mai multor etape. 

VĂ rog să aveţi puţină răbdare să mă ascultaţi ca să puteţi înţelege mecanismul 

de ce nu se aplică retroactiv.  

 

Alexandra Negraru: Păi nu, cum e formulată acum, aşa se înţelege, juridic, din 

punct de vedere de tehnică legislativă.  

 

Alina Luca: Asta voiam să vă explic, dacă mă lăsaţi. 

 

Alexandra Negraru: Da, vă înţeleg, dar nu discutăm aici despre procedura de 

expropriere.  

 

Alina Luca: Legea 255, de aceea vreau să vă explic puţin etapele astfel încât să 

înţelegeţi de ce nu se aplică retroactiv această modificare. Procedura de 

expropriere presupune mai mulţi paşi. Primul pas, larg vorbind, este această 

aprobare a H.G. prin care se declanşează procedura de expropriere. Ulterior 

acestei etape se consemnează banii despăgubirilor. După această etapă se emite 

decizia de expropriere care este în momentul .... al dreptului de proprietate, se 
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întocmesc documentaţiile cadastrale individuale, ulterior se ajunge la comisii, se 

mai face o a doua evaluare în cazul în care se descoperă că sunt modificări după 

documentaţiile cadastrale şi ulterior oamenii sunt chemaţi la comisii pentru a fi 

despăgubiţi. De ce am pus noi acest articol? Modificarea proiectului tehnic, de 

exemplu, el intervine în 100% după emiterea decizie de expropriere. Adică el nu 

se referă... 

 

Doamnă, exproprierea se declanşează la studiul de fezabilitate. Până la finalizarea 

unui proiect sunt mai multe etape.  

 

Alexandra Negraru: Dar uneori studiul de fezabilitate se face înaintea H.G.-ului 

de expropriere.  

 

Ion Cupanache: În baza lui eu declanşez procedura de exproprieri. Am două 

limite, stânga, dreapta. După aceea ei vin cu proiectul tehnic, unde dezvoltă 

proiectul. Şi atunci, de cele mai multe ori îmi ies din limitele de expropriere sau 

găsesc anumite soluţii şi modifică puţin traseul şi îmi rămân suprafeţe la studiul 

de fezabilitate pe care nu-şi mai dovedesc utilitatea publică şi eu trebuie să o dau 

înapoi persoanei respective pe care am afectat-o de dreptul de proprietate.  

 

Alexandra Negraru: Da, dar cum aţi formulat acest Art. 2 la acest moment, ideea 

e că-l aplicaţi şi pentru proceduri de expropriere iniţiate prin H.G.-uri la 2018 sau 

2017, ceea ce nu este ok juridic. Nu se aplică, e principiul neretroactivităţii Legii 

Civile. Nu cred că după aia vreţi să vă fie atacat acest proiect de lege pe 

neconstituţionalitate sau pe alte aspecte. De asta zic, este un sfat pe care vi-l dau. 

Departamentul Juridic sau cine v-a făcut acest document ar trebui să-l gândească 

altfel. Noi am sesizat acest lucru şi s-au trimis informări la dvs. că nu este scris 

corect juridic.  

 

Ion Cupanache: Vă dau dreptate, dar acum principiul porneşte de la Legea cadru, 

Legea 33, unde am articol care îmi precizează că atunci când un imobil expropriat 

nu-şi mai dovedeşte utilitatea publică, poate fi retrocedat persoanei expropriate. 

Şi de la principiul ăsta s-a pornit... deci sunt imobile pe care nu se mai construieşte 

nimic. Eu am declanşat procedura de expropriere, l-am declarat de utilitate 

publică, dar ulterior s-a dovedit, când a venit constructorul, că nu mai este nevoie 

de el. Şi atunci eu trebuie să găsesc o formulă ca să-l pot da omului înapoi.  

 

Alexandra Negraru: Păi da, dar aşa este şi partea Roxanei. Constataţi că nu mai 

este de utilitate publică, nu e destul că puneţi planşele alea sau grinzile, şi ia-ţi-l 

femeie înapoi cu toate daunele făcute până în prezent, ceea ce nu este corect, dvs. 

aşa vreţi să aplicaţi legea, cum este acum, şi lucrul acesta naşte nişte conflicte. 

Art. II naşte nişte conflicte juridice care după aia tot la avocaţi ajung. Trebuie 
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găsită o soluţie, îl eliminaţi, îl modificaţi sau modificaţi şi-l mai puneţi încă o dată 

în dezbatere publică. Nu ştiu, vă gândiţi.  

 

Ion Cupanache: Dacă îmi permiteţi, 33 din 94 găseşte soluţia, dar îi permite 

expropriatului să facă o acţiune în instanţă ca să solicite retrocedarea acestui 

teren. Dar foarte mulţi expropriaţi nu recurg la această metodă. 

 

Alexandra Negraru: Pentru că nu au banii necesari să apeleze la instanţe şi se lasă 

păcăliţi.  

 

Ion Cupanache: Da, şi atunci am încercat să venim în sprijinul lor cu acest articol. 

Noi suntem deschişi la discuţii, nu se pune problema, că nu suntem echitaţi pe o 

anumită formulare, de aceea suntem şi în dezbatere cu dvs.  

 

Alexandra Negraru: Păi nouă d-asta ne-a şi sărit în ochi când am citit, că ne mai 

uităm şi noi pe proiecte şi nu numai pe site-ul dvs., şi pe alte site-uri juridice, 

inclusiv pe site-ul Guvernului unde sunt diverse H.G.-uri, că asta e meseria 

noastră.  

 

Ion Cupanache: Mulţumim. Faceţi şi dvs. o propunere, o formulare... 

 

Alexandra Negraru: Roxana v-a transmis deja, o să facem şi noi o propunere după 

această dezbatere, o s-o trimitem pe email pentru că acum nu mai merge la 

Registratură, se trimit pe email, am văzut că primim şi numere de înregistrare, şi 

răspunsuri, vă mulţumim. O să facem o propunere de modificare.  

 

Ion Cupanache: Aşteptăm. 

 

(…) 

 

Alexandra Negraru: Eu v-am explicat înainte şi am discutat cu colegii dvs. Aceea 

a fost intervenţia mea, a rămas că revin cu o propunere de modificare a Art. II 

deoarece se încalcă nişte principii de drept civil şi constituţionale şi de tehnică 

legislativă a Legii 24. 

 

Laurenţiu Voicu: Cu siguranţă să ştiţi că proiectul de act normativ parcurge mai 

multe etape, merge la avizare la Ministerul Justiţiei, la Consiliul Legislativ... Cu 

siguranţă, dacă va avea ceva din punct de vedere al tehnicii legislative, cu 

siguranţă se vor primi observaţii. Nu e niciun fel de problemă.  

 

Alexandra Negraru: De aceea am şi cerut să ne puneţi la dispoziţie de când s-a 

publicat acest proiect avizele pe care le aveţi până în prezent, dar nu le-am primit 
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nici acum. Ok, nicio problemă, dar am zis că acest Art. II este scris deficitar din 

punct de vedere juridic.  

Proiectul  este scris deficitar şi se aplică retroactiv, ceea ce nu este ok pentru că 

să încalcă un principiu esenţial, se învaţă în anul I la facultate. 

 

Şi prin acest articol se încalcă şi aspectele cu privire la exproprierea doamnei 

Marişoiu, a doamnei Iancu, a societăţilor pe care... şi a altor proprietari din ţară. 

Şi d-aia sunt litigii, unii îşi permit să meargă în instanţă pe aceste litigii, că îşi pot 

permite să plătească avocaţi, alţii nu.  

 

(…) 

 

Andreea Păcăleanu: Cumva problemele pe care eu vroiam să le antamez sunt cele 

menţionate de doamna Negraru. Şi anume eu cred că această propunere de 

modificare de la art. 11 alin. 6 indice 3 are două probleme. Şi anume una de 

procedură, care ţine de faptul că este încălcat principiul neretroactivităţii legii, în 

sensul că acest articol se va aplica şi procedurilor de expropriere iniţiate la acest 

moment şi litigiilor aflate în curs în acest moment. Asta ar fi la nivel procedural 

şi aşa cum a menţionat doamna Negraru, urmează să ne exprimăm şi în scris 

poziţia în legătură cu aceste argumente procedurale. Şi al doileaa doua problemă 

este că în momentul în care acest text menţionează că poate fi modificată 

Hotărârea de expropriere după finalizarea tuturor etapelor procedurii de 

expropriere şi după finalizarea ultimului litigiu în legătură cu procedura de 

expropriere, ajungem în situaţia în care expropriatorul, cum este cazul doamnei 

Mărişoiu cu (…) 

Eu vă spun una şi dau exemplu. Este cu titlu de exemplu, în general. Deci, 

ajungem la o situaţie în care se efectuează lucrarea de utilitate publică, se 

utilizează terenul respectiv, un anumit teren care iniţial este inclus în lista de 

terenuri expropriate este afectat,. Persoana respectivă este prejudiciată pe 

parcursul efectuării procedurii de expropriere şi la final pentru că nu s-a construit 

fix pe acel teren dar a fost afectat prin lucrările efectuate, se modifică decizia de 

expropriere şi lucrurile i se restituie persoanei respective terenul în situaţia în care 

e la momentul respectiv, inclusiv cu să spune, un obiect de utilitate publică 

deasupra sau altă situaţieîn imediata apropiere. Cumva asta ar fi Dincolo de 

aspectele procedurale menţionate, asta ar fi problema pe fond a acestei modificări 

din punctul meu de vedere.  

 

Pentru moment atâta, o să ne exprimăm poziţia noastră şi în scris şi o să venim 

cu o propunere concretă de modificare.  

 

Ion Cupanache: Dacă îmi permiteţi, dvs propuneţi ca să eliminăm posibilitatea 

restituirii unui imobil dacă nu se mai construieşte nimic pe el? 
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Andreea Păcăleanu: Nu asta am propus.  

 

Ion Cupanache: Păi asta am înţeles.  

 

Andreea Păcăleanu: Nu, nu, eu nu am propus. Eu înţeleg principiul şi într-adevăr 

dvs. aveţi dreptate că el se regăseşte şi în Legea 33 sub o altă formă, e un drept la 

retrocedare în termen de un an de la momentul la care obiectivul de utilitate 

publică nu se realizează. Dar trebuie să ne gândim la o formulă prin care să poată 

fi protejate şi drepturile afectate pe perioada procedurii de expropriere şi 

rezultatul litigiilor aflate în curs la acest moment. Cumva, tocmai din acest motiv 

problema neretroactivităţii legii devineşi cu o procedură de expropriere luând în 

calcul o anumită lege. Dvs. expropriatorul şi eu persoana expropriată. Şi mă 

trezesc pe parcursul procedurii respective că iniţiez nişte litigii şi mă trezesc că 

legea mi se modifică şi mi se spune lasă că la final pot eu să modific, se poate 

modifica decizia de expropriere şi dacă nu mi-a trebuit acel teren ţi-l dau înapoi. 

Dar între timp, anumite imobile pot să fie afectate.  

 

Ion Cupanache: Dacă îmi permiteţi, am înţeles că propunerea dvs. era ca până la 

finalizarea tuturor etapelor procedurii de expropriere prevăzute de prezenta lege. 

Şi să ne oprim acolo  

 

Andreea Păcăleanu: Da.  

 

Ion Cupanache: Analizăm, chiar suntem deschişi, adicănoi am încercat să găsim 

o formulă de a nu mai apela la prevederile Legii 33 şi de a găsi o formulă mai 

rapidă de a restitui suprafeţele de teren pe care nu le utilizăm, nu îşi mai dovedesc 

utilitatea publică.  

 

Andreea Păcăleanu: V-am spus, înţelegem raţiunea textului de lege şi cumva eîn 

alte situaţii în care nu mai e nici un litigiu, în care pur şi simplu se face se 

stabileşte că nu poate fi re"alizat proiectul de utilitate publică pe o anumită rută, 

se modifică, cu toţii îi înţelegem utilitatea, nu spunem că în ipoteza în care sunt 

anumite terenuri care nu sunt folosite în nici un mod ele nu pot fi restituite 

persoanelor interesate. E normal să se întâmple asta. Avem însă o problemă cu 

situaţia litigiilor aflate în curs şi procedurile de expropriere aflate în curs atunci 

când pe perioada acestei proceduri de expropriere există anumite prejudicii care 

se aduc terenurilor respective.  

 

Laurenţiu Voicu: Eu am o rugăminte la dvs., doamna Păcăleanu, exact cum am 

rugat-o şi pe doamna Negraru, să ne faceţi o propunere 

 

Andreea Păcăleanu: Cu siguranţă.  
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(…)  

Mariana Iancu: Deci, problema mea este legată tot de un caznu este vorba de un 

caz, o pun ca şi situaţie în condiţiile în care este o speţă şi nu este singulară. Ce 

se întâmplă în condiţiile în care un anumit obiectiv de interes naţional cum îl 

numiţi dvs. pur şi simplu străbate un teren pe care îl deţine cineva pe toată lăţimea 

lui, adică pe jumătatea terenului. Pe toată perioada pe care se face această lucrare 

de utilitate publică sau de interes naţional, eu nu mă pot folosi de terenul 

respectiv, iar după ce acest obiectiv este dat în folosinţă, persoana respectivă nu 

mai are acces la terenul respectiv nici dintr-o parte şi nici din cealaltă şi nici nu îl 

poate folosi însă este expropriat exact pe porţiunea pe care trece obiectivul? Deci 

rămân de o parte şi de alta a obiectivului, fără posibilitate de a se mai intra pe 

teren sau de a se mai construi ceva pe terenul respectiv. Sunt foarte multe situaţii 

de genul acesta. Şi nu se prevede nicăieri decât că se expropriază exact cât se 

construieşte obiectivul, adică exact pentru ce îi trebuie obiectivului. În speţă, vă 

dau calea ferată.  

 

Alina Luca: Dacă îmi permiteţi stimată doamnă, Alina Luca mă numesc, într-

adevăr din păcate nu suntem specialişti şi pe calea ferată, suntem specialişti în 

drumuri noi.  

 

Mariana Iancu: Şi calea ferată e un drum. Pe care merge trenul.  

 

Alina Luca: Aşa este, deşi au alte norme tehnice care sunt aplicabile, de aceea nu 

aş putea să mă pronunţ exact asupra a ceea ce aţi spus dvs. 100%. Însă vă pot 

spune că din experienţa noastră la drumuri, într-adevăr toate aceste obiective de 

interes naţional sunt construite având în vedere ţinând cont de anumite prevederi, 

de anumite specificaţii tehnice, sunt luate în calcul traseele la studiile de 

fezabilitate atunci este momentul zero în care se naşte un proiect, indiferent că 

este cale ferată sau că este drum. Pe această lege aş vrea să spun că sunt puţin şi 

în asentimentul proprietarului că până la urmă nu o să găsim nici un proprietar 

mulţumit că va fi expropriat sau foarte puţini. Într-adevăr această lege este o 

măsură puţin forţată a statului prin care are ca rezultat însă are interesul 

 

Mariana Iancu: Am o rugăminte al dvs. eu înţeleg politica, eu sunt o persoană 

care înţelege politica dar sunt şi o persoană expropriată din 1952 şi până în prezent 

de 3 ori pe acest teren. 

 

Mariana Iancu: Pe mine mă interesează ca legea să fie foarte clară şi la obiect 

indiferent că trece o maşină, trece un tren, trece un subway - pardon, un metrou - 

sau orice ar trece pe terenul respectiv. Pentru că este un obiectiv de interes 

naţional. Deci, pe mine mă interesează ca şi persoană, ca şi cetăţean al României 

ca eu să fiu despăgubită şi să pot trăi de pe terenurile pe care le am fie cumpărate, 

fie moştenite. Pe mine mă interesează să fiu tratată ca cetăţean onest care îşi 
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plăteşte impozitele şi taxele la stat şi care vrea să îşi vadă munca de o viaţă că o 

poate lăsa moştenitorilor sau dacă poate trăi din ea. Aşa aş dori ca aceste legi să 

fie interpretate şi să fie propuse de către dvs. unui guvern sau cui le propuneţi în 

continuare, ca noi să putem trăi liniştiţi. Nu spune nimeni interes naţional. 

 

Pe mine mă interesează ca în momentul în care eu şi aşa sunt o persoană 

dezorientată în momentul în care rămân fără nişte bunuri pe care eu am mizat, 

pentru că am mizat pe aceste bunuri, să fiu despăgubită la o valoare reală şi atunci 

poate să facă cine vrea obiective de interes naţional de care să se folosească toată 

lumea - pot fi cetăţeni români sau cetăţeni străini, să pot fi mândră că trece calea 

ferată sau orice alt drum pe terenul meu dar să am şi din ce să trăiesc.  

 

la 3 euro mp pe un teren pe care mi-l ia pe jumătate şi mi-l taie în două şi eu nu 

pot să mai fac nimic nici cu dreapta nici cu stânga, să ştiţi că eu mă simt frustrată 

ca cetăţean. 

 

Deci trebuie să fiu patrioată, să dau terenul de pomană. Să fim puţini logici. Eu 

sunt o persoană simplă, nu am decât cunoştinţe economice, nu vin din domeniul 

dvs. nu vin dintr-un alt domeniu juridic saunu am nicio relaţie cuspeţa pe care o 

aveţi decât ca şi cetăţean păgubit. Pentru că eu mă simt un cetăţean frustrat.  

 

Alina Luca:  Doamnă, aş vrea să vă menţionez faptul că Ministerul 

Transporturilor prin companiile pe care le are în subordine indiferent că este ... 

cu Drumurile, să ştiţi că respectă legea întocmai.  

 

Referitor ce mi-aţi spus dvs. cu faptul că sunteţi despăgubită la un preţ care nu 

este real, doar aş vrea să vă pun vedere faptul că toate hotărârile care au ca obiect 

exproprierea sunt şi au la bază documentaţii care sunt solicitate de legea 255, 

documentaţii care sunt întocmite de către un evaluator autorizat şi aceste 

evaluator autorizat ţine cont de grila notarilor care este publicată în fiecare an.  

 

Iancu Mariana: În grila notarială deci pentru un teren pe care eu l-am moştenit de 

la tatăl meu, în grila notarială mi-am plătit impozitul pentru această moştenire, 

terenul respectiv a fost evaluat la 20 euro mp. În grila notarială acum când se 

exproprierile, acum nu mai vorbim de tren, vorbim de avioane, vorbim de 

aeroport, mie pe acelaşi teren mi-l evaluează la 10 euro/mp. Unde vedeţi dvs. 

realitatea? Care este grila notarială?  

 

Alina Luca: Nu avem competenţa să îi luăm la întrebări pe notari.  

 

Iancu Mariana: Ba da.  
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Alina Luca: ... pentru a face aceste acte normative. Dacă evaluatorul apreciază 

într-un fel conform grilei notarului, suntem obligaţi să luăm acea evaluare nu 

avem competenţele de a completa aceste raport, însă dvs. din păcate şi credeţi-

mă că vă înţeleg oful. Din păcate aveţi la dispoziţie posibilitatea contestării în 

instanţă.   

 

Roxana Marisoiu: Legea 255 ne dă nouă dreptul să ne adresăm instanţei? Păi nouă 

trebuie să ne facă dreptate. Ea este o lege neconstituţională în sine. Grila 

notarială... lăsaţi-mă să vorbesc, în ce fel ni se face nouă dreptate? Să ne ducem 

în justiţie? Păi câţi dintre noi avem bani să ne ducem în justiţie? După ce că 

suntem păgubiţi,  mai trebuie să ne scoatem din buzunar alţi bani, nu? Care e 

dreptatea aici? Pentru că tot s-a deschis subiectul pe tema asta, normal că a trebuit 

să vorbesc în calitate de proprietar şi s-o susţin pe doamna Iancu. Nu mai ne 

spuneţi că înţelegeţi că nu înţelegeţi nimic. Dacă aţi înţelege, aţi face ceva şi 

pentru noi. 

 

Alina Luca: În regulă. Eu vă spun care sunt paşii pe care suntem obligaţi să-i 

respectăm.  

 

(…) 

Iancu Mariana: Obligaţia dvs. prin serviciul este ca ceea ce vă expunem dvs. să 

prezentaţi mai departe şi suntem siguri că ceea ce este mai păcat este că suntem 

foarte puţini care participăm la asemenea şedinţe, dar asta nu din cauză că oamenii 

nu ştiu ce se întâmplă. Sunt foarte mulţi care au obosit şi s-au săturat de aceste 

lucruri. Trebuie să vedeţi şi partea economică după ce daţi drumul la aceste 

lucrări. 

 

Alexandra Negraru: ... sesizat nişte aspecte de neconstituţionalitate de 

nerespectarea unor principii de drept civil şi o să ţină cont pentru că nu au cum să 

aplice situaţiile de genul asta la exproprieri deja începute. De aia o să facem şi 

amendamente.  

 

Iancu Mariana: Chiar ar trebui să se aplice pentru că noi nu avem dreptul la nimic. 

Noi în momentul în care ne expropriază nu avem dreptul decât de amâna actele 

în original. În rest tot ce am vorbit până acum, tot ce am trimis peste tot a fost pur 

şi simplu apă de ploaie. Atâta vreme cât pe mine care fac o petiţie către 

preşedintele României, mă trimite înapoi la MTIC după ce am făcut acelaşi lucru 

şi către MTIC, ce pot să înţeleg? Este un circuit închis în care eu nu sunt auzită 

de nimeni şi revenind la partea economică pentru că nu vreau s-o las aşa, este 

următorul aspect: în momentul în care se termină un asemenea obiectiv de interes 

naţional, acest obiectiv aduce bani, iar din aceşti bani eu niciodată nu pot să obţin 

nici măcar un cent ca să pot să mă văd despăgubită în adevăratul sens al 

cuvântului pentru că la urma urmei trece pe terenurile noastre. Acesta aş vrea s 
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fie aspectul pe care r trebui să-l vadă legiuitorul în momentul în care expropriază 

nişte oameni pe care dacă nu vreau să fiu patetică, dar să ştiţi că sunt mulţi 

muritori de foame. Dacă dai 3.000 de lei să-ţi pună un stâlp 3.000 de euro dar ţi-

a făcut casa praf, asta înseamnă că nu poţi să mai locuieşti acolo. Că-mi dai 3 

euro/mp şi mi-ai făcut terenul zob şi mă uit la calea ferată şi dintr-o parte în alta 

dar nu pot să intru pe terenul meu, asta nu înseamnă că se face dreptate. Astea 

sunt lucrurile pe care aş vrea eu ca cetăţean al României să fie transmise mai 

departe către cei care stau numai la birou şi nu au curiozitatea, aici nu vorbesc 

numai de Ministerul, Transporturilor şi de salariaţii lor, vorbesc şi de cei din 

primării, de cei ce dau legile să fie şi să treacă măcar o dată.  

 

(…) 

 

Alina Luca: Am înţeles care este problema dvs. ca şi exemplul pe care mi l-aţi 

dat şi încercăm pe viitor să facem modificare legislativă în sensul acesta, nu ştiu 

ce să vă zic. Suntem deschişi la ceea ce vine şi din partea inversă a expropriatul. 

Cel puţin de curiozitate vă promit că voi vorbi chiar azi cu un evaluator să văd 

care este modalitatea dânsului legal vorbind de ce trebuie să ţină cont în această 

procedură de evaluare. Pentru acest proiect de act normativ... vom analiza ce ne-

a propus doamna avocat astfel încât să nu existe nici cea mai mică... disconfort 

că dreptul dânşilor este afectat dreptul de liber acces la justiţie. Vom lua în calcul 

propunerea dânşilor de a reface acest articol cu trimiterea pe care ne-a propus-o 

cu decizia formulată acum ceva timp în urmă. Aşteptăm şi propunerile dânşilor 

în ceea ce priveşte acel alineat de articol 2-1 astfel încât să nu se considere că este 

retroactiv în sensul în care să prejudicieze. Noi ne-am fi dorit să se aplice 

procedurilor deja începute tocmai pentru a putea beneficia şi proprietarii care ju 

fac parte din procedurile deja începute, însă dacă acest lucru creează un disconfort 

şi este interpretat ca şi cum ar fi un impediment la acces la justiţie, vom lua în 

considerare aceste aspecte. Vă mulţumim frumos că aţi venit cu idei constructive 

şi sperăm că o să fie astfel încât formulat proiectul astfel încât să se ţină cont şi 

de dorinţele dvs. şi să fie cât mai puţin prejudiciat expropriatul prin acest proiect 

de act normativ. Vă mulţumim mult.  

 

Alexandra Negraru: Şi eu mulţumesc. O rugăminte minuta dezbaterii publice să 

ne fie trimisă şi nouă pe mail după ce se va redacta” 

 
La finalul dezbaterilor, reprezentantul DCRSPON a informat participanții la ședință cu 

privire la faptul că: 

- Direcția de specialitate va analiza propunerile înaintate; 

- Minuta ședinței va fi publicată pe site-ul ministerului; 

- Ultima variantă a proiectului de act normativ va fi publicată pe site-ul ministerului în 

termenul de cel mult 10 zile, stabilit de Legea nr. 52/2003. 
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În încheiere, reprezentanții ministerului  au mulțumit participanților și au menționat 

disponibilitatea ministerului de a colabora cu toți factorii implicați în activitățile 

reglementate de proiectul  de act normativ. 
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