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1. Deschiderea sedintei
Sedinta a fost deschisa la ora 10.00 si s-a incheiat la ora 11.30

2. Semnarea listei de prezenta
Din partea MT:

OCTAVIAN ALEXANDRU HAGIIANI — SECRETAR DE STAT
MIRCEA TOADER — CONSILIER MINISTRU
GABRIELA MURGEANU - DTN

Invitati MT:

CARMEN BUCUR — CONSILIUL CONCURENTEI
CRISTINA CORUT — CONSILIUL CONCURENTEI
Reprezentantii societatii civile

ALPER RAMAZAN

SERGIU FLOCA

CARMEN MAXIM

LAURENTIU MIRONESCU

ANDREI SARBAN

STEFAN MUNTOIU

LUCIAN DANILESCU

MIRCEA BURLACU

Secretariatul sedintei

ADRIAN OLTEANU - DCRSPON

3. Prezentarea ordinii de zi a sedintei

Temele aflate pe ordinea de zi a sedintei:

l. Prezentarea si dezbaterea urmatoarele proiecte de acte normative:
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Proiectul de ORDIN al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor pentru stabilirea porturilor gi a cailor navigabile interioare pentru
care serviciul de pilotaj al navelor maritime si fluviomaritime este obligatoriu gi
a modului de derulare a acestui serviciu

4. Etape procedurale parcurse anterior sedintei

Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor - MTIC a publicat, in data de
25.03.2020, in conformitate cu dispozitiile Legii nr 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicata, anuntul referitor la initierea
procedurilor de consultare publica cu privire la proiectul de ORDIN al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor pentru stabilirea porturilor si a céilor
navigabile interioare pentru care serviciul de pilotaj al navelor maritime si
fluviomaritime este obligatoriu si a modului de derulare a acestui serviciu. stabilind n
acest sens un termen de 11 zile in care cei interesati pot transmite in scris propuneri,
sugestii, opinii cu privire la proiectele supuse dezbaterii publice.

In urma solicitarilor inaintate de catre APMI Tomis si a APM Trident, in data de 6 aprilie
2020, a fost publicat pe site-ul MTIC, afisat la sediul ministerului si transmis celor
interesati, anuntul cu privire la organizarea sedintei de dezbatere publica.

5. Punctele de vedere exprimate de participanti cu privire la proiectul
aflat pe ordinea de zi

In deschiderea sedintei reprezentantul DCRSPON a informat participantii cu privire la
procedura prevazuta de Legea nr. 52/2003 referitoare la desfasurarea sedintei lista
celor inscrisi la cuvant si timpul alocat fiecarei persoane. Totodata a fost prezentata o
scurta descriere a prevederilor proiectului de act normativ.

in continuarea discutiilor fiecare dintre cei Inscrisi la cuvant si-au prezentat pozitia
referitoare la proiectul de act normativ:

”Alper Ramazan: Mulfumesc pentru organizarea dezbaterii. O sa incep prin faptul
ca Asociatia Pilotilor Maritimi Independenti este una dintre asociatiile
profesionale reprezentative si de asemenea am formulat propuneri si observatii
cu privire la proiectul de act normativ. In primul rand, ceea ce nu am reusit si
aflam din partea organizatorilor si din partea autorilor proiectului este daca in
cazul regulamentului privind pilotajul respectiv serviciile portuare, regulamentul
352, daca autoritatea publica a notificat Comisia Europeand pentru aplicarea
prevederilor articolului 10 care impune obligatia statului de a notifica anterior
intrdrii in vigoare a acestui regulament si in ce masura aceastd notificare priveste
limitarea numarului de furnizori de servicii sau daca statul roméan prin Ministerul
Transporturilor intelege sa nu notifice Comisia dar sa aplice oarecum probono §i
raportat la prevederile nationale care sunt reglementate in Ordonanta 22. Deci,
din acest punct de vedere, noi practic nu am inteles care este pozitia autoritatii
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publice, daca s-a notificat, de cand s-a notificat si daca prin notificare s-a solicitat
sau s-a anuntat Comisia cu privire la limitarea numarului de furnizori. In ceea ce
priveste modificarea legislatiei, Asociatia profesionala a pilotilor arata foarte clar
ca este impotriva adoptarii unui proiect de act normativ in forma propusa de catre
Ministerul Transporturilor in sensul ca sunt multe lipsuri prin care nu sunt
acoperite prin acest proiect, nu se reglementeaza o perioada de tranzitie. Doi —
exista o problema acolo pentru cd nu se stie daca se limiteaza sau nu se limiteaza
numdrul de operatori in ceea ce priveste pilotajul. De asemenea, nu este din
punctul de vedere al Asociatiei pilotilor ...acest proiect de modificare nu este
insotit de un studiu de specialitate care sa cuprindd obligatoriu punctul de vedere
al celor 3 asociatii de piloti. Observam si Asociatia pilotilor este impotriva ca
acest proiect de act normativ sd fie redactat — elaborat in 100% solicitarile
Constanta Business Port Association. Mia mult decat atat, amj dori sa se
consemneze si sd se Inregistreze faptul cd Asociatia Constanta Business Port
Association nu are un interes legitim actual n ceea ce priveste acest proiect ci are
un interes contrar, este in conflict de interese cu profesia de pilot de nava maritima
din acest punct de vedere. Si observam si este foarte important din nou sa notam
acest lucru, ca este prezent si domnul Laurentiu Mironescu, care este actionar si
in conducerea societatii Coremar si care apare iata prezent la Asociatia Pilotilor
Euxin desi dumnealui nu are calitatea de pilot de nave maritime.

(...) Revenim la proiect. De asemenea, in ceea ce priveste proiectul de Ordin, nu
exista certitudini in ceea ce priveste corpul profesional care nu ar mai putea sa isi
gaseasca un loc de munca prin inchiderea pietei reprezentatd de monopolizarea
serviciului de catre Administratia Porturilor Maritime. Pentru ca — si aici avem
un punct de vedere legal emis de catre Consiliul Concurentei, care vine sa ne
spund ca aceastd monopolizare este impotriva reglementarilor atat nationale dar
si europene in ceea ce priveste concurenta.

Mai mult decat atat, avem punctul de vedere al Consiliului Concurentei si o sa
vind si randul dumnealor sd se inscrie la cuvant, prin care aceasta monopolizare
este contrara reglementarii europene, Regulamentul 2017-352 privind serviciile
portuare. Si atunci trebuie ca autoritatea publica sd ne spuna foarte clar daca
ramane 1n vigoare reglementarea nationald, atunci ce pozitie adoptd, dacd s-a
modificat aplicarea reglementarii europene, atunci se pune problema de pozitia
Comisiei Europene cu privire la aceastd monoplizare propusda practic prin
proiectul de ordin de ministru. De asemenea, este o altd problema acolo, din punct
de vedere al legalitatii. Ce se intampld cu operatorii ai caror autorizatii sunt
valabile pana la orizontul anilor 2023-2025, pentru ca s-au investit sume de bani
in pregatirea pilotilor, sunt acte aditionale la contractele de munca ale pilotilor si
in aceasta situatie practic se vor crea litigii in alte ramuri de drept cum ar fi
Dreptul muncii §i lucrurile astea, de asemenea, nu sunt reglementate. De
asemenea, propunerea Asociatiei Pilotilor Maritimi Independenti este ca in
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aplicarea regulamentului 2017-352 privind serviciile portuare sda se notifice
comisia cu privire la aplicarea acestui regulament si limitarea numarului de
furnizori pentru serviciile portuale, pilotajul navelor maritime, in toate porturile.
Si aici pentru cd avem o absenta, e vorba de Administratia Fluviald a Dunarii de
Jos, dar s-au facut si acolo propuneri, € vorba de patru intreprinderi care sa
deserveasca porturile maritime administrate de Compania Nationala a Canalelor
Navigabile, respectiv doud intrerprinderi care sa asigure serviciul de pilotaj al
navelor maritime, fluvio-maritime, 1in porturile administrate de catre
Administratia Fluviala a Dunarii de Jos si € vorba de sectorul cuprins intre rada
portului Sulina, respectiv Brdila, unde aceste manevre sunt obligatorii. Prin
instituirea obligatiei de serviciu public, asa cum ea este prevazutd in regulamentul
352 si practic sd avem un cadru legal predictibil, stabili, si care sd nu fie afectat
de modificari intempestive. Pentru ca noi spunem ca acest proiect de ordin de
ministru a venit foarte tarziu, el trebuia sa fie publicat pentru consultare si
dezbatere publica cu cel putin sase luni anterior. Pentru cd in situatia actuala,
practic, contractele operatorilor au expirat, s-a trecut la o prelungire pe o durata
foarte scurtd, de numai cateva luni si nu se stie ce se va intampla incepand cu data
de 31 decembrie, situatie n care indiferent de pozifia care se va adopta de minister
- noi spunem ca daca proiectele propuse de catre asociatiile de piloti sau
asociatiile majoritare de piloti se vor adopta, atunci spun ca vom avea si un cadru
predictibil si va scddea si numarul de litigii, si plangeri, si reclamatii si va creste
atat calitatea serviciului cat si se va asigura o protectie sociald corespunzatoare a
profesiei de pilot, a pilotilor din punct de vedere al starii de sanatate, al
asigurarilor sociale, pensii si aga mai departe. Alte probleme care practic nu sunt
prevazute in ordin, dar care trebuie avute in vedere de catre autoritatatea publica,
cand se adoptd asemenea reglementari de importantda pentru profesia pe care o
reprezint. Va multumesc si o sd mai iau cuvantul pentru Canal Services, cand o
sd fie randul lui.

Sergiu Floca: Antevorbitorul meu face referire doar la reglementari s1 nu are
cunostintd de modul de organizare la un nivel european. Asociatia Pilotilor
Maritimi din Romania Euxin-Pilot este membra a Asociatiei Europene a Pilotilor
Maritimi si a aderat la toate principiile in ELPA. ELPA este alcatuitd din pilotii
din toatd Europa, peste 5.000 de oameni, care practica aceasta profesie, este
compusa exclusiv din pilofi maritimi autorizati, piloti care desfasoara aceasta
profesie. Peste tot in Europa este general recunoscut faptul ca pe fiecare
/neinteligibil/ de pilotaj, serviciile sunt furnizate de un singur provider. Nu doi,
nu trei, ci un sigur provider, categoric al Autoritatii. Alta forma de organizare
/neinteligibil/ peste tot. Ceea ce face ca acest serviciu sa aiba un aspect de serviciu
de interes public, de independenta totala a pilotilor de orice probleme economice
si de orice incidentd de putere sau de alta natura care ar putea denatura serviciile
de pilotaj. Pilotul este pus in centrul reglementarilor, cel care trebuie sa asigure
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navel servicii de calitate, toate insusirile pe care le are la dispozitie, toate
cunostintele despre portul respectiv, astfel ca manevra sa se desfasoare in
sigurantd, cu protectia mediului categoric si in conditii de eficientd economica.
Orice fel de interferentd asupra acestor aspecte care pot fi deduse prin presiuni de
naturd politicd, economica sau de altd natura, sunt excluse peste tot in serviciile
de pilotaj. Romania este singura care mai are astdzi o organizare in mai multe
entitati care furnizeaza serviciul de pilotaj catre administratiile care au obiectul
activitatii. Ne opunem continudrii oricarei forme de competitie, de dublare a
serviciilor de pilotaj si solicitdm furnizarea acestui serviciu intr-o singura entitate
care sa aibe aceeasi forma de organizare, un /neinteligibil/ unitar, independenta
totala de orice altfel de influente care pot denatura si pot reduce capacitatea
pilotului de a-si servi serviciile in sigurantd, drept pentru care, confirm crezului
afirmat de nenumadrate ori, solicitdim, organizarea unitara in trei corpuri de pilot,
in conditiiel optime, nu in scop de profit, nu in scop comercial, ci in scop de
siguranta a pilotilor. V4 mulfumesc foarte mult.

(..)

Carmen Maxim: Buna ziua, numele meu este Carmen Maxim, sunt avocat,
reprezint Asociatia Trident in cadrul acestei dezbateri. In primul rand doresc si
subliniez faptul ca pentru prima data in cariera mea profesionald sunt de acord cu
punctul de vedere al domnului Albert, noi niciodatd nu am avut aceleasi opinii.
Si as dori sa se consemneze inclusiv din partea noastra faptul ca la aceasta sedinta
prezenta Constantei, Port Business Association, care reprezinta intereseze
contrare, este lipsitd de inters. In al doilea rand, as dori foarte clar si ne explice
domnul Floca dacd vorbeste in numele EMPA sau in numele propriei asociatii,
pentru ca in prezentarea pe care a facut-o a unit ambele...

(..)

Carmen Maxim: Despre proiect, dar vreau sa stiu, punctual, cum raspund
fiecaruia. Astea erau solicitarile mele. Stiu ca nu voi primi raspuns la ele,
raspunsurile vor fi ulterioare, doar doresc sa le mentionez ca sa fie consemnate.
Acum, intorcindu-ne la proiectul de ordin care este supus dezbaterii. In cadrul
serviciilor publice de siguranta in porturile maritime, avem doua servicii: pilotaj
si remorcaj. In clipa de fatd, ni se prezinta doud modalititi absolut diferite de
tratare a acestor doud servicii care sunt interdependente. Nu se poate face
remorcaj fara pilotaj. Avem nevoie de prezenta fizicd a unei persoane de
specialitate care sd mearga pe nava si sd o aducd pe aceasta la dana de operare.

Pin acest proiect de ordin, serviciul de remorcaj se realizeaza intr-o anumita
modalitate prin agenti economici specializati, iar Serviciul de pilotaj urmeaza sa
se realizeze practic intr-un regim de monopol de catre aceeasi entitate care are si
regim de autoritate de reglementare, cét si de prestarea serviciului, lucru care, din
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punctul nostru de vedere, procedural nu este conform nici unui port din aceasta
lume, mai ales porturilor maritime romanesti. Pe de altd parte, nici noi nu am
reusit sd regasim acel studiu de specialitate cu problemele punctuale ale celor care
desfasoara acest serviciu privind specificitatea si caracteristicile modului in care
el se realizeaza. Punctul nostru de vedere este ca la momentul de fata ar trebui
notificatd Comisia Europeana pentru faptul cd cu adevarat se doreste realizarea
unui standard in normele UE cu privire la realizarea Serviciului de pilotaj prin
limitarea numarului celor care pot realiza acest serviciu pe anumite criterii,
urmand ca aceste criterii ulterior sa fie trimise in dezbatere publica si de acolo sa
urmam toata procedura. Mai am de subliniat un singur aspect. Am vorbit despre
litigii. Doresc sa subliniez faptul cd in clipa de fatd piata litigiilor pe acest
domeniul este una aproape inexistenta, dar modificarea atat de intempestiv si la
un moment de pandemie mondiala a unei modalitati de realizare pentru serviciul
de sigurantd mi se pare ca este intempestiva si cd nu se subscrie fix intentiilor
normale ale unui legiuitor. Acestea au fost punctele noastre de vedere.

Andrei Sarban: Buna ziua! Sunt Andrei Sarban, avocat, ca sa spun asa, omul
negru din ce s-a spus pand acum. Noi suntem o asociatie cu o dubld calitate, atat
patronala, cat si economica. Noi reprezentdm majoritatea operatorilor portuari din
porturile Constanta, Agigea si Mangalia. Cu alte cuvinte, noi suntem beneficiarii
finali ai activitatii desfasurate de catre piloti pentru ca la noi vin navele. Ca
reprezentativitate, noi operam cele mai multe nave, noi suntem cel mai mare tonaj
operat din porturile anterior enuntate. O sa uit un pic de haine de avocat si n-am
sa raspund chestiunilor care t{in de procedura civild invocate mai devreme, ci o sa
raspund strict conform Legii 52, la chestiunile care tin de proiectul de ordine al
ministrului pus in discutie aici. Incep prin a spune ca noi salutim in sfarsit ideea
ministerului care prin exercitarea unor atributii legale intelege sa faca ceea ce
trebuia sa faca de mult. De cand? Din 1999. De cand exista Ordonanta 22 care
prevede trei tipuri de exercitare a activitatii de pilotaj, printr-un corp unic de piloti
apartinand administratiilor, prin operatorii economici autorizati $i prin
concesionare. Tin sd va reamintesc ca concesionarea a facut ravagii din punct de
vedere economic in perioada 2002-2010, tin sd va reamintesc ca operatorii
economici specializati au facut ravagii in perioada 2010-2019, tin sa va
reamintesc ca exista o decizie a Consiliului Concurentei, decizia 51/2016, care a
analizat toate problemele generate de aceste solutii mirabolante de pand acum si,
apropo de ce s-a discutat anterior, aceasta decizie a Consiliului Concurentei din
septembrie 2016 tocmai acest lucru impune, nesuprapunerea activitatilor de
sigurantd, nesuprapunerea pilotajului cu remorcajul, astfel incat orice discutie
este 1n afara legii. Dat fiind faptul ca suprapunerile au fost mentionate inca de
atunci, foarte multi operatori economici §i chiar si Administratia a fost
sanctionata tocmai pentru aceastda suprapunere. A veni acum, la 4 ani de atunci,
dupa ce s-au pronuntat hotdrari judecatoresti definitive sa se vorbeasca despre
resuprapunere, este un pic ciudat. Revenim. Salutdm pentru ca acest proiect de
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ordin al ministrului este in concordantd cu vointa Asociatiei Europene a Pilotilor.
Avem in fatd un raspund din 21 februarie 2020, in care EMPA 1si exprima din
cate vedem ingrijorarea privind faptul cd Romania este singura tara in care se fac
astfel de artificii s1 nu se aplica ceea ce este peste tot in Europa, s1 anume un corp
de pilotii care sa se afle in gestionarea administratiilor portuare. Ceea ce nu se
spune este ca e strict s1 eminamente atributul legal, conform articolului 47 din
Ordonanta 22, atributul legal al ministerului de a hotari cum anume se
organizeaza activitatea de pilotaj. Sunt trei variante, A, B s1 C. B-ul si C-ul nu au
dat rezultate in toti acesti ani. Si cand zic in toti acesti ani vorbesc din perioada
2002, de aproape 20 de ani nu a mers. Pe cale de consecintd apreciem ca
ministerul este de-a dreptul obligat sa-si exercite atributiile si sd dea valoare
celeilalte variante, varianta prima, corp de piloti apartinand administratiei. Ce se
va intdmpla mai departe ca administratia, ca si reglementator, va face ceea ce
trebuie sa faca sau ba, va fi echidistanta sau ba, urmeaza sa vedem, dar nu este la
momentul acesta niciun fel de discutie din perspectiva ordinului ministrului, strict
pe ce ne referim. Se tot ameninta cu litigii. Din perspectiva de avocat, n-am decat
sd spun "sa fie litigii". Problema este ca pand acum aceste litigii nu au fost
solicitate toate in favoarea asociatiilor, domnule Albert, ca ne cunoastem. Deci
simplul fapt ca se arunca cu faptul ca vor fi litigii, niciun fel de problema, este un
drept al tuturor de a se adresa instantei pentru a-{i recunoaste un drept pretins
vatamat. Revenind la discutia noastrd, va rugam sa faceti diferenta intre
organizarea pilotajului si piloti. Noi, ca si operatori portuari, ne dorim ca toti
pilotii care reprezintd acele persoane care sunt autorizate si care sunt capabile sa
se urce pe scara unei nave, nu doar au un brevet, au autorizare si sunt la numar in
anumite asociatii, sa exercite aceasta activitate. Asociatiile care apara interesele
pilotilor nu au decat sa-si faca treaba si pana pe 31 decembrie sa faca bine si sa
negocieze cu administratia contracte de munca si tot ceea ce trebuie astfel incét
sd le apere interesele. Interesele pilotilor, nu a societatilor comerciale care isi trag
profit din piloti. Este foarte important acest aspect. Asociatia Constanta Business
Port Association, ca voce a operatorilor portuari pe care ii reprezentdm, spunem
ca ne-am saturat ca pilotii sa fie platiti din comisioane si din munca lor. Vrem si
noi piloti care sa fie bine platiti, vrem piloti profesionisti, vrem piloti care sa faca
treaba care trebuie, nicidecum sa tragd pentru stapanul lor, care este o societate
comerciala sau altceva, care intamplitor face si remorcaj sau ba. In orice sistem
de drept, s1 acum ma uit in ochii distinsilor mei colegi, orice reglementare juridica
apare ca urmare a unei necesitati economice. Noi spunem cd acest ordin de
ministru apare ca o necesitate generata tocmai de situatia in care ne aflam de 20
de ani. A haosului in care, s ma ierte APC, s-a complacut de 20 de ani si ne
bucuram ca in sfarsit da valoare ceea ce spunem de 20 de ani, lasati pilotii ca
entitati, ca oameni, nu ca societati comerciale sau asociatii. Lasati pilotii sa-si
faca treaba 1n favoarea mediului de afaceri al nostru. Va multumesc!
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Lucian Danilescu: Buna ziua! Reprezint si eu Constanta Port Business
Association. Colegul meu Andrei Sarban a precizat foarte bine in primul rand
care e pozitia noastrd. As vrea doar sa atrag atentia ca nu suntem nici pe departe
0 asociatie care reprezinta interesele pilotilor sau asociatii de piloti, ci numele
intregii comunitati portuare de foarte multi ani de zile. Nu a fost niciodata
discutatd aceastd chestiune.

Revenind insd la problema care este in dezbatere aici, toate argumentarile, am
citit cu atentie toate memoriile si tot ce s-a transmis omit cd suntem exact in
situatia pe care a mentionat-o colegul meu. Avem de discutat patru aspecte. Unu
— dacd acest Ordin respectd normele de legalitate din Romania, adicd Ordonanta
22, respectiv cum a spus si Andrei articolul 47, alineatul 1 plus articolele 51 care
sunt mentionate si in 50-51 din Ordin. De asemenea daca, punctul doi, aceste
prevederi incalca in vreun fel sau intra in interferentd cu Regulamentul european
ceea ce absolut evident ca nu se intampla, dupa cum unul dintre memorii chiar si
mentiona si al treilea lucru este cd ministerul are dreptul de a judeca oportunitatea
carei...aplicarii uneia dintre cele 3 modalitati de acordare a serviciului de
sigurantd. De altfel, cum s-a mai spus aici, aceste servicii s-au incercat pe
parcursul ultimilor 20 de ani s-au incercat celelalte doua puncte care exista acolo.
Este absolut legitim sd spui ca e normal sd se incerce aceasta...aplicarea literei a
din articolul invocat. $1 mai vreau sa va spun ceva. S-a pus tot timpul in discutie,
sunt niste principii care in aparenta sunt importante dar in realitate nu se aplica
aici. Nu existd nicio afectare a concurentei. Se va judeca aceastd afectare sau nu
a concurentei si a altor principii de drept doar atunci cand se va aplica in realitate
aceasta modalitate de acordare a serviciilor de siguranta, respectiv a pilotajului.
Nu are niciun fel de relevanta aceasti discutie in momentul de fatd. In momentul
de fata este atributul ministerului sa hotdrasca ce tip de norma aplicd in legatura
cu aceste servicii. Si ag mai dori sda adaug un singur lucru si anume iar au fost
niste discutii cu foarte multe argumente asa...blurate aici despre tipul de...de
modalitatea in care s-a facut aceasta adoptare a acestei metode de acordare a
serviciilor, respectiv direct prin administratii. E foarte simplu: aceste contracte,
dupd cum este o informare chiar pe prima pagind a APC au expirat toate in
decursul acestui an, toatd lumea stia ca este in situatia de expirare a acestor
contracte, nimanui nu i1 era certificat cd le va mai avea incd pe un an sau pe 10
ani. Deci aici nu este niciun argument in legatura cu asta. Ba chiar APC a avut
toata diligenta sa le prelungeasca pana la sfarsitul anului. Ministerul a acordat
practic acest termen de adaptare la noua realitate a corpului de piloti si a pietei in
general. Despre asta e vorba aici, nu despre altceva. Si revin si spun: aveti in
discutie si dezbatere legislativa acest tip de Ordin in care acesti parametri — ce
alege ministerul, dacd se respectd normele de legalitate se incalcd regulamentul
european, respectiv normele de etica legislativa. Va multumesc foarte mult.

(..)
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Alper Ramazan: Era vorba pentru Canal Services unde exista o nuanti. In primul
rand contrar afirmatiilor formulate de catre colegul meu...

(...) Propunerea este sa existe ca limitare a numarului de furnizori sa fie raportat
la 2 intreprinderi cu capacitatea de a deservi toate porturile maritime administrate
de catre Administratia Porturilor Maritime si1 1n acelasi timp de catre
Administratia Canalelor Navigabile. Noi spunem ca ele sunt sinergice si atunci
ar trebui si fie limitat la 2. In ceea ce priveste serviciile de pilotaj pe Dunirea
maritima intre Portul Sulina - Tulcea - Braila - Galati, acolo limitarea trebuie sa
fie la 2 intreprinderi care sa presteze. Aici exista o nuantd pentru ca societatea
Canal Services are pe rolul instantelor de judecatd mai multe litigii. Cel mai
important este litigiul care vizeaza anularea ordinului 547 care se doreste abrogat
prin propunerea de ordin si avem decizia ICCJ de casare si analizare pe fond.
Mai avem un alt ordin cu un alt litigiu foarte important pe rolul curtii de apel
Constanta si din punct de vedere al legalitatii, al legii 554/ 2004 republicata si
actualizata privind contenciosul administrativ, adoptarea unui act normativ cu
caracter identic, ar atrage nulitatea de drept in masura in care s-ar admite litigiul
si am ajunge, nu ne dorim, am ajunge la o situatie foarte grava ca actul
administrativ cu continut identic actului administrativ cu caracter normativ anulat
de catre instanta de judecata, sa ajungem, la situatia de ilegalitate peste noapte
pentru ca instanta nu cere acordul nimanui sa se pronunte si am ajunge la o situatie
ipotetica neplacuta in care peste noapte ordinul subsecvent care se propune a fi
adoptat ar fi anulat de catre instanta de judecata, ori din acest punct de vedere
punctul de vedere al societatii Canal S este diferit pentru ca in cursul judecitii si
e vorba si de decizia 51/2016 emisa de Consiliul Concurentei pentru ca s-a spus
ca sunt decizii definitive nu este asa. Sunt atat in litigiu cu Administratia
Porturilor Maritime si este in continuare la fond si se administreaza probe pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti. La fel pe rolul CAB, avem pe fond ordinul 547 prin
reglementarea pilotajului si din punct de vedere al egalitatii si cu asta inchid nu
se poate dispune adoptarea pana cand nu se pronuntd in mod definitiv instanta de
judecatda. Asta era nuanta,, rugdmintea era s-o consemnati. V4 mulfumesc si
asteptam pozitia ministerului.

Gabriela Murgeanu: Bund ziua tuturor si multumesc cd ati dat curs invitatiei
Directiei de specialitate pentru a ne intdlni azi din pacate in aceste conditii trebuie
sa facem fatd. Important sa fim sanatosi. Procedura de adoptare a acestui ordin
suntem la stadiul proiect de ordin si dupa cum stiti a inceput inca de anul trecut
cand la Constanta au fost intdlnifi organizate de catre Consiliul Concurentei,
Administratia Porturilor Maritime Constanta, asociatiile reprezentative ale
pilotilor si bineinteles la intalnirile respective au participat si reprezentatiit EMPA.
Acela din punctul nostru de vedere a fost momentul in care coroborat cu
prevederile regulamentului european, ministerul ca si autoritate centrald, singura
care autoritatea de reglementare in acest sens si discutiile purtate, s-a hotarat ca
temeiul OUG 22 din 99, Serviciul de pilotaj incepand cu 2021 s- fie asigurat de
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catre administratiile portuare prin corpul propriu de piloti. As sa subliniez,
doamna ne-a parasit, doamna Carmen Maxim. Voiam sa-1 mentionez faptul ca nu
administratiile portuare sunt autoritati, sunt societati comerciale care
functioneazad in primul rand conform legii 31 din 90 al societdtilor comericale,
functioneazd in conformitate cu prevederile ordonantei 109 privind guvernanta
corporativa. Deci in ceea ce priveste modul de organizare al serviciului de pilotaj,
s1 ma refer strict la pilotaj, intdlnirea de astdzi nu face obiectul remorcajului...
Deci in acest moment Ministerul este cel care in temeiul legii hotardste modul de
desfasurare al acestui serviciu public. In ceea ce priveste desfasurarea serviciului
public pe Dundrea maritimda mentionez, este un serviciu care se desfasoara
conform conventiei de la Belgrad, deci nu intra sub incidenta regulamentului
european, iar prin proiectul de act normativ propus nu facem decat sa... colegii de
la comisia juridicd, tinand cont de normele de tehnicd legislativa practic o
prevedere care deja este in vigoare in acest moment si in acest moment serviciu
pe Dunare se desfasoara de catre corpul de piloti care apartine Administratiel
Fluviale a Dunarii de Jos Galati, deci aici este doar o problema de tehnica
legislativa, sa nu avem doud acte cu aceiasi prevedere, o unificare legislativa.

Mircea Toader: Pe langa faptul cd sunt membru in Consiliul de Supraveghere
Naval, sunt si consilierul personal al domnului ministru Bode, dar nu pun in
discutie asta, pun in discutie experienta pe care o am eu si faptul ca sunt autor
efectiv si coautor al modificarilor legislative din ordonanta 22 si stiu si istoria
acestei ordonante si a modului in care au fost presiuni sd pastreze concesiunea.
Cei care sunt vechi in sistem stiu ce a fost concesiunea, cum a fost aplicata, cum
au fost interventiile si toate etapele care au fost. Eu vreau sa va spun un singur
lucru. Sustin in primul rind ca aceastd activitate sa fie in administrarea totald a
Portului Constanta, deci a Companiei Nationale Porturile Maritime Constanta,
din doua doua motive. Fiindca politica pe care trebuie sa o faca administratia, pe
langa faptul ca trebuie sa fie un serviciu de siguranta, si care pand la urma da
certificatul de sigurantd al unui port maritim, mai existd si partea concurentiala
pe care trebuie sd o desfasoare cu celelalte porturi de la Marea Neagra, ca sa nu
mai spun cu celelalte porturi in toata Europa, avand in vedere legatura cu canalul
Rin-Main-Dunare. $i atunci, din toatad experienta referitoare la piloti si cei care
sunt vechi din Constanta... am mai vazut si motivatii ca a fost sectie separata.
Toate au apartinut Navrom Constanta. De ce e nevoie ca aceastd activitate de
sigurantd sa fie 1n atributul administratiei? Fiindcd administratia raspunde,
indiferent cum ar fi, rdspunde fata de un serviciu de sigurantd bine efectuat la un
cost mic. Aici, revenind la cost, n-am auzit pe nimeni din cei 3 sau cel putin
avocatii care sustin societatile de pilotaj, cum e posibil din punct de vedere
comercial ca o societate comerciala cu un numar de piloti, cd-s vreo 120 de cu
totii, deci vreo 40 de piloti sa presupunem, isi permite sa mentind o activitate cand
lucreaza o treime din timp. Practic, este o mare problema din punct de vedere
financiar si asta n-am sa o inteleg niciodata, cum de Administratia a acceptat asa
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ceva. Pe de alta parte, n-am auzit la aceasta dezbatere nimeni sa se refere la un
articol din acel ordin, daca nu este bine scris, dacd cumva apar probleme de
interpretare. S-a pus o singurd problema: domnule, vrem sd revenim la societatile
comerciale cum au fost acuma, vrem sd vedem in ce conditii. Doamna Murgeanu
stie foarte bine cate presiuni au fost, cate modificari si incercari de modificari. Si
cand o sd vorbeasca si doamna Bucur o sda va spuna adevarul despre aceste
activitafi prin care agenti gaseau o formuld de plata suplimentara sau interventie
pentru diferifi piloti, cand societdtile sunt obligate sa mentind piloti ca numar cu
toate ca din punct de vedere medical sau ca varsta nu-si mai pot permite sa aiba
o activitate corectd. Deci una peste alta eu cred cd cea mai buna solutie este
aceasta, sigur respectand si facand un regulament foarte clar al modului de
organizare, facand niste condifii de buna-practicd. Sper sa nu mai ajungem in
situatia in care domnul pilot, dacd nu-i dai nu stiu ce, nu-ti face pilotajul bun. Stie
foarte bine experienta aceasta de-a lungul timpului. Totul depinde de modul cum
se organizeazd administratia portului aceastd activitate. Sa existd un regulament
de conduita al acestor pilofi cum sunt in toate porturile, sa existe o modalitate de
promovare a pilotilor din piloti stagiari. La ora actuald, dacd vrea cineva sa intre
in pilotaj, trebuie sa fie pilot stagiar, trebuie sa se ducad la o altd societate si aia
nu-1 primeste. Vrem sa deschidem foarte mult din punctul de vedere al accesului
pe piatd al pilotului propriu-zis si tot timpul ne-am legat de persoana pilotului
care este o persoana foarte competentd, care este o persoana care obtine din punct
de vedere profesional in timp. Din acest motiv au fost si presiuni. Eu sustin clar
aceasta modalitate si incd o datd, nu am auzit pe nimeni sd spuna: "Articolul 2,
articolul 7 nu e bine formulat!". Si pe aceiasi problema: "Vrem sa rimanem ca
inainte.". Ca sa ramai ca Tnainte este imposibil de inteles din punct de vedere
comercial cum o societate cu un numar de piloti poate sa existe, sa aiba profit, in
conditia in care lucreaza o treime din timp. Ori tariful este foarte mare, ori sunt
alte dedesubturi pe care nici nu vreau sd le gandesc. Deci in concluzie sustin
aceastd modificare. Am sustinut-o intotdeauna. Am sustinut-o si la Galati. Eu sunt
galatean. Pilotii de Dundre maritimd care au reusit sd faca prima firma privata
prin 92... si s-au contagiat toti pilotii sd faca societati comerciale, care are un
singur obiectiv, sa obtind profit. Foarte bine, pilotii trebuie sa fie bine platifi in
conditia in care desfdsoard o activitate corecta si de sigurantd. Aia este treaba
administratiei, sa-si faca ordine, sa-si facad un dispecerat corect al acestor pilofi.
Administratia intra in competitie si concurenta cu toate porturile de la Marea
Neagra si cu late porturi maritime. Ei trebuie sa gaseasca. Aici mai vreau sa fac
o referire la Asociatia For Business Asociation care, uitati-va in ordonanta 22,
este 0 modalitate prin care sunt consultate numai organizatiile patronale care sunt
reprezentative, scrie in lege. Totodata mai scrie in lege cd este administrafia
portului propune, deci ea gandeste si propune si Ministerul hotaraste.
Administratia Portului Constanta a propus ca aceastd modalitate de asigurare al
serviciului de siguranta sa fie facutd prin corp propriu de piloti. Sigur, nu este
simplu. Este o problema pe care poate sa si-o asume cu conditiile de dificultate
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care sunt, dar sunt convins ca aceasta administratie in cele 4-6 luni, cit mai e pana
la 1 1anuarie, va gasi cu sigurantd modul de desfasurare al conditiilor foarte bune.
Astept in continuare propuneri concrete dacd existd la acest ordin anumite
modificari. $i astept de asemenea propuneri pe viitor, cind Administratia Portului
va face regulamentul de organizare intern al pilotilor, cum va fi facut si asteptam
din partea pilotilor oricare sugestie din acest punct de vedere.

Carmen Bucur, Consiliul Concurentei: Cateva aspecte legate de acest subiect
extrem de interesant. Dupd cum stiti pilotajul si remorcajul au fost de mult in
atentia autoritatii de concurentd, odatd prin investigatiile efectuate si de cate ori a
fost cazul prin emitere de puncte de vedere pe proiectele de acte normative.
Referitor la ce spunea domnul avocat Ramazan, eu as vrea sa va spun c¢d Consiliul
Concurentei nu a spus niciodatd cd monopolul e Tmpotriva reglementarilor
concurentiale sau al celor internationale. Monopolul este permis. Abuzul de
pozitie dominanta insa este sanctionam. Deci nu vorbim aici ca nu e voie sa aiba
o societate comerciala monopol pe o piata. Noi, in punctul de vedere pe care I-
am dat Administratiei Portuare, am spus ca intr-adevar se creeaza acest monopol,
dar trebuie sa aiba in vedere respectarea regulilor concurentiale, adica sa evite
orice ce fel de abuz pe aceasta piata, ceea ce este altceva. Din punct de vedere al
regulamentului comunitar, aici trebuie vazut. Regulamentul comunitar spune ca
acest cd acest regulament nu se aplica serviciului de pilotaj, iar notificarea statului
membru trebuie sda se facd doar in masura In care se doreste aplicarea
regulamentului, asta insemnind sa se aplice criterii inclusiv de limitare a
numarului de furnizori. Ca sa vorbim de limitare de numar de furnizori, ar trebui
sa fie pe baze concurentiale si sa fie mai multi din care administratia sd poata sa
aleagi. Ori in acest caz, nu vorbim de acest lucru. Este cu totul diferit. In ceea ce
priveste decizia noastrd, dupa cum stiti Consiliul a spus cd nu este cazul sa facem
o supra-reglementare, adicd Administratia Portului sa nu-si suprapuna atributiile
peste cele ale autoritatii navale. Autoritatea navala a stabilit criterii de acces pe
piatd, e responsabila cu siguranta navigatiei, iar administratia portului ar trebui sa
le urmareasca implementarea si sd ar fi trebuit sa stabileasca cel mult niste
standarde de calitatatea suplimentare. Vorbind despre urgenta actului normativ,
dupa cum stiti subiectul este in atentia noastra din 2012. Au expirat contractele
in 2017. Stiti bine ca si in 2017 s-a venit pe ultima sutd de metri pentru aviz la
autoritate. Suntem 1n 2020, deci deja expira a doua runda. Nu putem sd spunem
ca e facut din pripa. A fost destul timp ca sa se adopte o altd modalitate. Acum,
daca incalca regulamentul, eu cred ca nu. Daca ordinul respecta prevederile, cred
ca da. Si daca Ministerul are dreptul? Da. Este dreptul Ministerului dat prin cadrul
legal normativ. Acum, noi ca autoritate, eu v-as solicita sd ne trimiteti forma
finald a ordinului astfel incat autoritatea sa se pronunte prin aviz pe acest proiect
de act normativ. In cazul in care vor exista anumite modificari, as fi vrut si vad
pe articole daca au fost ceva propuneri de modificare a acestora si sa emitem un
punct de vedere oficial al institutiei noastre. Este adevarat ca se creaza monopol
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si ceea ce spunea domnul Floca, legat de o singura entitate, ar fi fost ok daca ar fi
fost timp suficient sd se faca o asociatie profesionald in sensul cum este de
exemplu Uniunea Notarilor sau Uniunea Avocatilor, adica sa fie persoane fizice
autorizate si pilotul sd fie o profesie separatd fatd de cea bagata in activitatea
comerciald, adicd sa fie pur si simplu angajat. Riméanem sa ne pronuntam §i noi
prin punct de vedere si dacd avem rugdmintea catre doamna Murgeanu sa ne
trimitd s1 noud acest proiect daca vor mai fi modificari.

Mircea Toader: Am uitat un lucru sa spun, apropo ca ati chemat si canalul Dunare
- Marea Neagrd. Atata timp cat e o prevedere ca pe acest canal capitanii fluviali
cu o anumita experientd n-au nevoie de pilot la bord, pentru navele straine exista
aceasta posibilitate, deci firmele pilotaj care sunt acum pot sa-si mentina pilotii
pentru canalul Dunare - Marea Neagra cu avantajele si dezavantajele care sunt
din aceasta activitate. Acolo nu am prevazut. Nu este o regula foarte clara. Deci
pilotii care merg pe Dundre - Marea Neagra sunt piloti autorizati.

Carmen Maxim: Din partea pilotilor, dupa lecturarea propunerii de ordin,
intrebarea pe buzele tuturor a fost efectiv nivelul salarial. In acest ordin se
traseaza doar niste linii foarte generale si chiar si aici toatd lumea a zis ca se va
face, o0 sa si o sd, dar intr-un final, pentru fiecare om in parte conteaza suma de
bani pe care o aduce in urma timpului pe care-1 aloca serviciului pe care-l
presteaza. Atunci nivelul salarial este de asemenea un aspect foarte, foarte
important pentru fiecare pilot in parte care desfasoard acest serviciu, aspecte
despre care nu avem niciun fel de cunostinta, motivat de faptul cd in cadrul
Administratiei Porturilor nu exista un astfel de departament si nu avem cum sa ne
putem da seama unde anume pilotii nostri, In situatia in care acest ordin va intra
in vigoare, vor fi incadrati, la ce nivel salarial.

Administratia Porturilor Maritime Constanta: Am ascultat toate punctele de
vedere. Este evident ca aceasta este o sarcina incd de la aparitia administratiel
portuare, o sarcind a noastrd si trebuie sa ne ocupam de ea si ne ocupam. Stiti
elementele esentiale, le spun pe scurt. Am tinut cont de si faptul cd trebuie sa
avem siguranta si calitate a serviciilor si cd acest lucru se face mai greu cand avem
o presiune comerciald. Am tinut cont de bunele practici amintite de
dumneavoastra in mai multe tari europene si Marea Britanie, si Suedia si atele.
Am ftinut cont de faptul ca acest lucru ar putea sa ducd la o mai mare
competitivitate a Portului Constanta, adica la capabilitatea de a scadea tarifele
pentru acest serviciu. Contraargumentele la punctele de vedere prezentate au fost
aratate pe parcurs, insd este evident cad nu este aplicabil in acest sens regulamentul
european 352 si cd am {inut cont de toate cerintele de la Consiliul Concurentei
care de altfel a fost invitat la dezbaterile publice organizate de noi aldturi de
comunitate portuari si de firmele de specialitate. Inteleg ca este vorba despre o
activitate profesionala. In discutiile noastre si pe timpul dezbaterilor anterioare
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am spus ca credem ca n-ar putea fi rdu dacd am putea sa avem o organizare prin
care pilotii, ca si cei care au profesie, se poate organiza la nivel national in acest
sens. Acest lucru nu poate fi facut in acest moment. Poate ca in ceva vreme va fi
facut. Vreau sa specific faptul ca nu avem niste constrangeri legale sa nu putem
sa platim pe piloti dupa nivelul profesiei lor si al serviciului furnizat. Nu avem
acest lucru la acest moment insd vom avea o categorie separatd in cadrul
organigramei noastre care va trebui sa raspunda la specificul ei, care e clar ca e
diferit fatda de specificul celorlalte profesii de la noi, evident in conditiile
respectarii unui regulament bine clarificat.

Andrei Sarban: Asa noi, Constanta Port Business Association, incercam sa ne
luptam pentru interesele economice ale operatorilor portuari, membri nostri, sa
speram ca si multiplele asociatii de piloti aici prezente vor face acelasi lucru
pentru membri lor si la finalul acestui an, ca mai sunt atatea luni pana atunci, vor
obtine fie ceea ce s-a spus aici, trecerea la o forma de persoane fizice autorizate
sau altceva, fie vor negocia in numele membrilor lor deosebit de bine nivelul
salarial astfel incat membri lor sa nu aiba de suferit, cu alte cuvinte ceea ce facem
si noi. Incercim ca membri nostri si nu aiba de suferit. V4 multumesc.

Carmen Maxim: Nivelul salarial a ramas la fel, nedeterminat, nedeterminabil.

Andrei Sarban: Doamna avocat, asociatia sa-si faca scopul ideal pentru care a fost
constituit si sd apere interesele membrilor sai.

Carmen Maxim: ... publicat in care sd analizam ce si cum si sd avem 0 minima
idee, ce putem sa facem? Spuneti-mi dumneavoastra cum am putea sa facem
calculul!

Andrei Sarban: Dupa ce se incheie aceastd sedintd putem sa discutdm pe baze
contractuale.

Alper Ramazan: As avea o intrebare la care nu s-a raspuns. Am Iintrebat
conducerea ministerului, doamna director Murgeanu sau domnul secretar de stat
n-au lamurit problema regulamentului. Pana la urma, Ministerul a notificat catre
Comisia Europeanad aplicarea regulamentului 2017 352 sau nu? lar in masura in
care l-a notificat, s3 ne comunice notificarea. A notificat ca se limiteaza la 1,
practic instituirea monopolului. Sau nu a notificat §i mergem in continuare pe
baze nationale si daca se poate un raspuns concret, la obiect?

(..)

Carmen Bucur: Domnule Ramazan, voiam sd va zic cd la ce v-ati referit
dumneavoastrd, regulamentul prevede ca serviciul de pilotaj nu este inclus in
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sfera sa de aplicare si daca statul membru doreste sd aplice regulamentul, trebuie
sd notifice comisia. Ca sa aplici regulamentul ar insemna ca acest serviciu de
pilotaj sa se desfasoare pe baze concurentiale, ceea ce presupune sd existe mai
multi furnizori s1 sa se facad o limitare a numarului de furnizori. Nu este cazul aici.
Noi nu vorbim de o limitare in sensul regulamentului pentru ca la acest moment
regulamentul nu se aplica pilotajului.

Alper Ramazan: Bun, deci in acest moment decizia 51 e afectatd de nulitate
intrucat pozitia...

Carmen Bucur: Ce legatura are decizia 51 din 2006 cu regulamentul? Noi am
facut atunci o analiza a situatiei care era la momentul de atunci. Nu vorbim de
regulile care sunt instituite acum. Actiunile in instantd care sunt acum sunt pe
analiza situatiei de atunci.

Alper Ramazan: Ce s-a modiciat intre 2016 si... Legea e tot aceia. Ordinul e din
2014, decizia e din 2016. Nu avem o modificare. E foarte important ca punctul
dumneavoastrd de vedere sa-1 inregistram si sa-1 depunem la instanta. Trebuie sa
informdm judecdtorul. Dumneavoastrd tocmai ne-ati spus ca solutia
dumneavoastra prin decizia 51, ca nu exista concurenta, € nuld, ca nu exista nicio
concurenta. Pai, daca nu exista concurenta inseamna ca analiza dumneavoastra e
lovita de nulitate. Va auto-contraziceti. Eu am decizia 51 in fata. Aici veniti si
spuneti cartelizare. Dumneavoastra acum veniti si dati aviz la monopolizare.

Carmen Bucur: Eu zic sa ne limitam la subiectul care este pe ordinea de zi si sa
nu gandim la documentele care au fost depuse in instanta la dosarul cauzei pe
decizia 51. Haideti sa ne limitam la aceste aspecte care sunt in discutie acum.

Alper Ramazan: Deci sa intelegem ca regulamentul nu a fost notificat, deci ca
atare nu se aplica regulamentul. Asta ar fi pozitia dumneavoastra. Ministerul nu
ne-a raspuns concret intre da si nu. Aici nu este un subiect afectat de nu stiu ce
secret. Asta trebuie si fie un raspuns public. Raspunsul concurentei, daca
concurenta se substituie ministerului in notificare, aici avem o problema. S$i
raspunsul dumneavoastra indirect a fost ca nu si e bine sa inregistram ca nu. Deci
nu s-a notificat regulamentul si dumneavoastrd considerati cd nu se aplica.

Cristina Corut, directorul directiei supraveghere transporturi: Colega mea nu v-a
spus asta, domnule avocat. Este o interpretare pe care dumneavoastra o faceti.
Colega mea v-a spus doar ca acest regulament nu este aplicabil, un regulament
care a intrat in vigoare in anul 2019, 24 martie, da? Nu este aplicabil serviciilor
de pilotaj. Atat v-a spus colega mea. In rest, alegatiile pe care dumneavoastra ca
s1 avocat Intelegeti sa le faceti sunt opinia dumneavoastra personald, nu punctul
de vedere oficial acestei institutii. Multumesc.
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Lucian Danilescu: Am dori sd exprimdm din partea CTBA-ului ceea ce s-a
discutat aici si anume ca judecata care se face cu privire la incdlcarea unor norme
de concurentd se face asupra unei situatii efectiv inregistrate la un moment dat.
Atunci s-a facut, pe situatia respectiva, unde au existat niste abuzuri. Acum
vorbim exclusiv despre aplicarea unei legi. Aplicam legea care existd in Romania
inca de foarte multa vreme pentru ca celelalte doua aplicari s-au facut si s-a vazut
care a fost rezultatul. Este atributul exclusiv al Ministerului sa faca asta si a fost
dintotdeauna atributul Ministerului. Nu-1i nicio forma de abuz, nu incalca nicicum
regulamentul, asa cum au spus si doamnele reprezentate ale Consiliului
Concurentei. Sunt doar niste alegatii, niste artificii logice aici. Nu se aplica, nu
vrem sa-1 aplicam si pe cale de consecintd Ministerul are absolut toate drepturile
sa hotarasca oportunitatea adoptarii uneia sau alteia dintre situatii. Ceea ce va fi
in viitor, atunci se va judeca cum aceastd norma de reglementare se va aplica in
realitate si sunt convins cd Consiliul Concurentei va avea foarte mare grija sa
urmareasca aceasta aplicare avand in vedere tot istoricul existent.

Stefan Muntoiu: Ce ne intereseazd pe noi este sa aducem marfa in Portul
Constanta in conditii de sigurantd. In momentul in care aceste conditii de
sigurantd sunt afectate de o proastd gestionare a serviciului de siguranta, a
serviciului de pilotaj si cu un cost mai mare... Va zic de acest cost mai mare.. va
dati seama, operatorii din Portul Constanta care aduc marfa, noi stim deja cotele
portului Constanta fata de celelalte porturi similiare cu care ne putem compara.
Va putem spune ca datorita afilierii existente in portul Constanta intre pilotaj si
remorcaj, datorita lipsei de responsabilitate din portul Constanta, care se intampla
datoritd faptului ca nu se stie in cazul in care se intimpla un incident carui factor
sa se adreseze armatorii si proprietarii marfii... Din aceste cazuri cota serviciului
de siguranta ca si tarif este considerabil mare, aproape dublu fatd de celelalte
porturi cu care ne putem compara. Va dati seama, primul motiv pentru care ne
intereseaza foarte mult acest serviciu de sigurantd este exact numele sau, serviciu
de siguranti. Asta este standardul pe care noi trebuie si-1 aritim armatorilor si
proprietarilor de marfa. Asta ne intereseazd in primul rand. Dupd care ne
intereseaza eficienta lui. Eficienta lui inseamna si costurile lui. In momentul in
care avem un cost mare - mic, care deja este mare, la care mai addugam inca o
data pe atat din faptul ca sunt aceste mecanisme de afiliere si aceste mecanisme
care nu functioneaza cum trebuie, ddm un semnal foarte gresit si foarte rau acelora
care aduc marfa. Pentru acest motiv, noi ne-am aratat pozitia si ne-o vom arata in
continuare pentru realizarea acestui serviciu in conditii optime de eficienta si de

pret.

(..)

La finalul dezbaterilor, reprezentantul DCRSPON a informat participantii la sedinta cu
privire la faptul ca:
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- Directia de specialitate va analiza propunerile inaintate;
- Minuta sedintei va fi publicata pe site-ul ministerului;

- Ultima varianta a proiectului de act normativ va fi publicata pe site-ul ministerului in
termenul de cel mult 10 zile, stabilit de Legea nr. 52/2003.

in incheiere, reprezentantii ministerului au multumit participantilor si au mentionat
disponibilitatea ministerului de a colabora cu toti factorii implicati in activitatile
reglementate de proiectul de act normativ.
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