ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR.2547
Sedinta publica de la 12.10.2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE - GEORGIAN DAVIDOIU
GREFIER -  CLARA APACHITEI

Pe rol fiind pronuntarea pe actiunea in contencios administrativ §i fiscal,
Brmulati de reclamantul Stoian Stefan Moshe prin reprezentant legal Stoian
[iminita, in contradictoriu cu pardtii Consiliul National pentru Combaterea
Biscriminirii, SC NICK&SUN SRL, Andrei Claudiu Florinel, SC SPEED TAXI SRL,
Sfrimaria Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti -
Dlrectia Transport - Licente de Taxi, Inspectia Sociald Bucuresti si Directia Generala
lo Asistentd Sociald a Municipiului Bucuresti, cauza avind ca obiect ,anulare act
fministrativ".

' Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicd de la 05.10.2015, fiind
onsemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta incheiere, cind, pentru a da posibilitate partilor si depund concluzii scrise §i
ipentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de 12.10.2015.

CURTEA,

: Prin cererea fnregistrati sub nr. 2080/2/2015 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
! SCAF, reclamantul Stoian Stefan Moshe, prin reprezentant legal Stoian Luminita
| (mama), a solicitat in contradictoriu cu pirtul Consiliul National Combaterea
| Discriminarii anularea Hotararii 123/20.02.2014 intrucat Hot. CNCD este nelegala ,
' neintemeiata si nemotivata fata de obiectul real.

1 Totodatd a chemat in judecata si celelalte parti care au fost anchetate in dosarul
" CNCD 246/2014 privind solutionarea petitiei nr 2532/09.04.2014, respectiv:

2.SC NIK&SUN SRL colaborator transport public, pentru ca nu a refuzat
realizarea transportului pentru care a fost chemat

3.Andrei Claudiu Florinel pentru ca a refuzat sa i transporte scaunul rulant cu
care se deplaseazi si nu a mai ajuns la scoald la program din cauza acestui refuz care a
generat Tntirziere si pierderea orei de matematica . Fara scaunul rulant nu se poate
deplasa si nici nu poate fi deplasat, avind un handicap locomotor grav .

4 Compania SC SPEED TAXI SRL colaborator transport public pentru ca nu are
in dotare nici un taxi/vehicul adaptat pentru scaunul rulant astfel incét sa se poatd
deplasa singur si fara insofitor cu taxiul si pentru ca Regulamentul de Ordine
Interioara discrimineaza nedeplasabilul prin lipsa reglementarilor speciale si diferite
pentru situatia diferita in care se afla.
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S . Primdria Municipiului Bucuresti /C{GMB / Direcgia Transport/ Licente de (i

» in calitate de emitent aJ licentei de taxi, pentru ca afféenti !
SRL si a aprobat Concesionarea serviciilor de .t sport cétre SC neliccnlini'
NIK&SUN SRL intr-un mod discriminatoriu fata de nedeplasabil , fara ca vehiculgli
SC NIK(a)Sun SRL sa ajbj adaptari si sa fie omologate la RAR pentru utilizatori| ¢y
scaun rulant electric nepliabil. 3

este dreptul la mobilitate in conditii de egalitate cu ceilalfi calatori de taxi fara scaun
rulant electric . Criteriu] - dizabilitate locomotorie . Scaunu] rulant nu poate depasi

treceri pietoni, intersectii la acelaginivel , peroanele statiilor de tramvai, tramvaie sif
autobuze , maxi-taxi, taxi, etc)

In acest timp persoanele non-handicapate care nu folosesc scaun rulant electric
pot traversa strada , pot merge la scoal si la spital, pot beneficia de dreptul la sinitate
st educatie, folosindu-se de tax;j . Aceleasi conditii cere sa existe sj pentru utilizatoru]
de scaun rulant cu si fara insotitor. Cere sa fie respectat dreptul la mobilitate, transport,
circulatie , deplasare in vederea accesdrii dreptului la educatie (in scoli) si sanitate (in
spitale si ambulatorii) -

Urmeazi a fi analizats fapta in integralitatea ei, sd fie stabilita culpa si cine se
face vinovat de limitarea accesului pe drumurile publice cu taxi a utilizatoru]y; de
Sscaun rulant electric, urmand a se indica impotriva ciror persoane trebuie sa s
indrepte actiunea pe cale civila pentru repunerea in situatia de dinaintea discriminrii,

cu ceilalti cetiteni.



tlintea (numele si adresa) autorului discriminérii, pentru fapta fiecéruia in parte,
i clementele constitutive ale faptei de discriminare , si astfel i pun in
lsibilitate de a seadresa justitiei pentru indreptarea situatiei pentru ca nu stie cine
iparat si despre intinderea cérei fapte sa vorbeasca, in civil.

| Accesul liber la actul de justifie este impiedicat chiar de autorititile Statului.
iptul de a fi repus in situatia anterioara este decdzut din cauza lipsei reglementarilor
l[erentierilor pozitive" raportat la jurisprudenta Thilmmenos contra Greciei.
ifmenele se epuizeazd astfel. Insa reclamantul rimane condamnat ia domiciliu fara
flinta judecatoreasca.

. Urmeazi a se dispune inversarea sarcinii probei si sd se solicite paratilor sa
gmonstreze modalitatea in care au asigurat transportul USRE (utilizator scaun rulant
fctric) prin urmare s3 se impund paratilor sa dovedeascd in ce constau aceste
Wesupuse adaptari (lift auto , inaltime interioara in cabina vehiculului, tehnologii de
fansfer de pe un scaun pe altul) ale vehiculelor pentru a face posibila deplasarea
USRE fara insotitor si daca acestea sunt suficiente, legale, intemeiate pe vreun act
jormativ si satisfacatoare transportului dispozitivului ajutitor pentru deplasare,
§imultan cu propria-i persoana, respectiv scaun rulant electric cu volum de 0.7/1.5/1.2
metrii cubi, greutate neta de 150 kg, sarcina utila 160 kg , scuter, moped, triciclu,
__-' adru de posturare a corpului la verticala pentru mers.

Jurisprudenta Thillmmenos contra Greciei stabileste ca pentru persoane aflate in
Fsituatii diferite cum este aceea a utilizatorului de scaun rulant electric, Statul e obligat
isa asigure un tratament diferit, adicid sa licentieze firme de taxi care au vehicule
| adaptate pentru transportul USRE astfel incat si USRE sa circule in condifii de
| egalitate cu ceilalti cetdteni, fara a fi obligat sa fie insotit de alte persoane si fara a
| consuma un timp necalculat in prealabil pentru a astepta mai mult decit ceilalti
cetateni.

' Reclamantul se deplaseaza cu scaunul rulant electric si nu poate fi transferat de
pe scaunul sdu pe scaunul vehiculului, fara tehnologie speciala. Nici in potbagaj nu
poate intra pe scaunul pe care circul intrucat nu are loc suficient in spatiul de marfa ,
nu este in siguranta, nu poate {i asigurat in timpul transportului si portbagajul nu are
lift si nici rampa cu panta mai mica de 15 grade declivitate ca sa poatd urca . In plus,
plateste ca toata lumea si vrea sa circule pe locul de persoane (cabina), ci nu in
compartimentul de marfa (portbagaj).

Portbagajul vehiculului detinut de NIK & SUN SRL , precum nici portbagajul
celuilalt vehicul care l-a deplasat, nu sunt spatii adaptate pentru ca acesta s fie
deplasat in condifii de sigurania egale cu a celorlalti cetdteni. Nu portbagajul, ci
vehiculul trebuia adaptat. Animalele sunt transportate in compartiment de marfa. Eu
pot sa platesc tarif de lux si are nevoie , nu de limuzina , ci de condifii minime de
confort, dar daca nu std pe scaunul meu rulant, trebuie sa stea pe un scaun moale si sa
fie pus pe acesta cu tehnologii speciale de transfer sau doi soferi muschiulosi, atenti ,
ascultétori si cumsecade.
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Ambele vehicule nu au fost lﬁﬁg}ﬁt@tg pen]g)ﬁ ca acesta sa ocupe un loc (scaun) i
afara portbagajului, ci nu Tnéuntmh@ggﬁﬁ%gjp-'ui (pe scaunul sau) . Vehiculele nu sy
addpate la scaunul rulam electric si NI au nici o adaptare pentru ca sa poati jiEs
transferat pe alt scaun,

In plus , este foarte inalt sj greu si are nevoie de adaptiri Speciale ca sa nu cadf § _ l{;
de pe scaun in timpul mersuluj Scaunul rulant 1l asigura Tmpotriva ciderij in condifji g 8 I-I(lj?\l(
de exploatare corecte. In vehicul , scaunul rulant » CU Ot cu persoana sa trebuicyg T8~
asigurate . Daca este transferat pe alt scaun al vehiculului, i este necesar un fel de coy &4 :ﬁ;‘:

care sa ii asigure pozitia corecta a coloanei vertebrale si centuri de siguran{a in H (ny | M
/) , precum si sa tini picioarele cat poate de intinse in fata (pe suport) ar
Ca sa poatd urca in taxi cy scaunul siu are nevoie de rampa (modificare ¢
structurala) construita pe vehicul say lift construit pe vehijcu] . Rampa mobila (tabic o "_"ﬂ“SP
doua sine , cu sprijin pe buza vehiculului, prinse in suporti laterali de pardoseala \ §
portbagajului vehiculului) nu ji asigura integritatea in timpul manevrelor |, poate sa £+
cada si sa il omoare. Taxi folosite in afara Romaniei sunt vehicule VAN, cu usi .
clisante laterale say spate si lift incorporat in vehicul, cu telecomanda pentru lift si alte . §. _.Tent‘
adaptari pentru ca deficientul sa Poatd sa si sofeze vehiculul de Ia Joystick-ul scaunului
lui rulant electric, (fara volan), printr-un cuplaj ce se afla sub scaunul rulant, pe pozitia
soferului, si care face legitura intre Joystick si motor. Cu astfel de dotiri, chiar sj | §

Intrucat a considerat drept probe declaratiile mincinoase aje soferului sj e
administratorului anexate [a dosar, a investigat o cu totul alta fapta, decit fapta de rat
discriminare din petit , se indreapti impotriva angajatului CNCD care a Instrumentat cor
cazul si formuleazj impotriva acestuia pliangere penala pentru a fi cercetat pentru
savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului. (discriminatorului) .

Angajatul CNCD era obligat sa investigheze modalitatea in care Statu] aplica un SP!
tratament diferit transportuluj utilizatorului de scaun rulant electric | sa dispuni ca

petit, intinderea faptei reala , rezultaty] investigatiilor al ciror continut trebuia s3 i se




Scaun g Williului inainte de dezbaterile acé&;ui’a, data la care figureaza pe ordinea de zi a
€ ny g liliclor Consiliului dezbaterea propriu-zisa-eare are ca rezultat Hotarirea contestata.
pout g Toate acestea, pentru ca sa existe o granifa intre raspunderea angajatului CNCD
i a Consiliuiui CNCD .

& In fapt , angajatul CNCD este singurul care instrumenteaza dosarul si hotaraste in
iiele Consiliului, ceea ce este inadmisibil. Supunerea la vot este doar o formalitate
'NCD iar solutionarea in cazul de fata se bazeaza pe declaratii mincinoase si
bestigatii pe langa obiect. Acesta organizare deficitara are consecinte directe asupra
lintatii, vietii, educatiei, integrititii sale corporale atunci cand vrea sa foloseasc taxi
)tiru a realiza unul din aceste scopuri.

¢ Soferul Andrei Claudiu Florinei , l-a abandonat in strada , nu a realizat
!:'? sportul, I-a umilit, nu a anuntat nici un dispecerat de refuzul de a-1 transporta, nu a
jleptat sa solutioneze problema cu dispecerul, nu a oferit nici o alternativa de a
fectua cursa si nu a vrut sa il transporte pentru ca are handicap, iar scaunul sau ii
foate murdari husele cu care tapiteria scaunelor din cabina vehiculului era acoperita .
fentativa mamei sale de a acoperi husa cu o patura pe care mama s-a dus sa o ia din
Lasa , a determinat soferul sa plece in tromba.

. Pana cénd sa ofere o pitura pentru protejarea impotriva contactului dintre
scaunul sdu si husa scaunului vehiculului , acesta 1-a abandonat in mijlocul strizii, a
i célcat acceleratia si a plecat.

Declaratia administratorului SC NIK&SUN SRL , Vasile Marian prin care acesta
¥" considera ca petenta nu a precizat in momentul comenzii ca doreste 0 magina pentru
 transportul cdruciorului unei persoane cu handicap " , urmeazi a nu fi luatd in
' considerare intrucat nu este adevirata si nu are legétura cu obiectul cauzei .

' Reclamantu] nu dorea sa "transporte céruciorul” , ci pe reclamant .

Stoian Luminita a discutat cu dispecerul aceste aspecte si dispecerul Speed Taxi a
spus ca nu exista nici un vehicul adaptat pentru scaunul rulant electric, motiv pentru
care a primit scaunul rulant manual pliabil de la mama, pentru ca sa poati ajunge la
scoald. A fost transferat dintr-un scaun (electric in cel manual) intr-altul cu tehnologia
de acasd , pe care nu o poate transporta si in alte locuri.

" Volumul interior mai mare " al vehiculului nu reprezintd o adaptare suficienta
si nici necesara handicapului de care sufar eu (locomotor grav) . " Volumul interior
mai mare " al portbagajului nu intra in discutie.

Cel de-al doilea sofer al Speed Taxi a venit datorita faptului ca Stoian Luminita a
reclamat la dispecerat faptul ca a fost abandonat in strada, ci nu datorita faptului ca in
portbagajul acestuia ar fi inciput cu scaunul rulant cu tot.

Cel de-al doilea sofer l-a asezat pe scaunul de pe bancheta din spate al
vehiculului , I-a transportat nu pentru ca avea masina mai "adaptata” cu un "volum
interior mai mare " al portbagajului, ci pentru ca avea conditie musculara buna, a putut
sa 1l ridice fara macara , a avut bund@voin{a sa faca aceasta (desi nu poate fi manevrat
de necunoscatori ai bolii sale, intrucat articulatiile sale se fring) iar scaunul 1-a pliat si
la pus langa acesta , in picioare , pe bancheta din spate a masinii, ci nu in portbagaj ,
fara sa se teama ca va murdari sau se va contamina cu ne-mers. Tot asemenea putea sa
faca si primul sofer , daca ar fi vrut sa 1l transporte, cu vehiculul tot asa de neadaptat.
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Reclamantul nu are nici o vina ca Statul nivdfe taxi adaptat si nici ca nu mery (ks
are nevoie de ajutor la transfer de Pe un loc pe altul si sa duci sj alte bunuri necesa &4
precum ghiozdanul pentru scoali. i 23
Considerentul ca Stoian Luminita nu ar fi cerut adaptiri pentru reclamant, atungl &
cand a ficut comanda , nu poate fi temei pentru CNCD, intrucat Stoian Luminijy g 385
cerut vehiculul adaptat pentru handicap , ci nu o adaptare nelegala , un portbagaj myl %Kik
MIC sau mai mare , cj adaptirile pentru utilizatorul de scaun rulant . :
CNCD era obligat sa inverseze sarcina probei si sa verifice daca Speed Taxi ary
vehicule adaptate la scaunul rulant electric, nu sa tina seama de considerente ,care nig|i
macar nu au titlu de declaratii pe propria raspundere , fata de care ar fi avuf’
posibilitatea sa se inscrie in penal, ca declaratie mincinoasa a administratoruluj Vasilg' 9
Marian , declaratie (considerent) care a stat temej penau decizia autorititilor (CNCD) % it
in Hotarirea contestata, g
Tot intr-un mod vadit gresit sustine administratorul Vasile Marian ca “transportu] . 2§ 2
caructorului (scaun rulant)” este obiectul cererii. Obiectul este , transportul persoanei /|l
impreuni cu tehnologia folosita de acesta in deplasare . :
Referitor la declaratia administratoruluj Vasile Marian acesta a considerat farg b e
temei ca nu s-ar fj anumfat dispeceratul de starea de handicap si de caracteristicile [
caruciorului rulant pe care 1l utilizeazs. !
Per a contrario, rezulta ca utilizatorului de scaun rulant electric ii este interzis sa
circule cu taxi, pentru ca acestea nu sunt adaptate si legislatia in vigoare legifereazi

acesta nterdictie de circulatie cu taxi a persoanei cu handicap locomotor, USRE. Nu ca
despre microbuze , face vorbire , cj despre taxi. Nu reiese din dosar ca avocatu] Stoica n
Viorel a depus delegatie la dosarul CNCD si ca are calitate de reprezentare
Legea 22172010, Lg. 448/2006, Ordine RAR privind omologarea vehiculelor , h
Ordine ANPH privind tipurile de handicap si masurile de Suport pentru handicapul P
locomotor, Ordine MLPAT 189/2013 privind inclinatia rampelor /lift de acces si 1
i
{

Consiliului General MB privind licente de taxi, prevédd in mod expres ca fiecare firma
de taxi trebuie sa aibi in dotare vehicule adaptate pentru nedeplasabili, pentru
deficienti locomotori, cu deficit la_un picior, ambele picioare, si/sau mdini , oricare
dintre deficite separat sau impreuns.

Inainte de licentiere, Speed Taxi a prezentat o dovada falsa de la firma
specializata ca " au fost ficute adaptari" pentru handicapul locomotor/utilizator de

adaptarea cladirilor/vehicule, legislatia Ministerului Transporturi, Hotirari ale '

trdiascd intr-un scaun rulant, chiar si soferului needucat, administratoruluj
iresponsabil, avocatului nepregdtit profesional, angajatului CNCD neglijent si




0 ey . : : . ,
'8 fificial si altora. De acest lucru trebuie sa fine seama , chiar daca nu este prevazut

{tra legii, atunci se regaseste in spiritul-€i.
. lNU'. (g SOfClle este prepqsul lu@ SC Speed Taxi SRL , i_ar SC Speed ’_I‘ayfi SRL raspunde
iminy fru .ac!;lum_le prepusllor sai, cum este soferul fm.de: Cl_audlu Elorlnel :
agaj ”n 1 leltz} raspunderii §C Spee.d Taxi SRL se mt{nde si peste mst-ructa_]ul pe care .SC
/ Wi ed Taxi SRL era obligata sa il faca colaboratorilor sai pentru asigurarea conditiilor
ficilitagilor (comoditate) transportului persoanelor cu handicap care utilizeaza scaun
fiint.
" Regulamentul SC Speed Taxi SRL nu are nici o prevedere referitoare la
jndalitatea in care este transportat USRE si considera acest aspect o alta fapta de
lscriminare de a cérei gravitate urmeazd a se tine seama separat, intrucat toti
{llizatori de scaun rulant electric din Bucuresti sunt in imposibilitate si foloseasca
prviciul de taxi.
" Regulamentul SC Speed Taxi SRL nu prevede in ce consta tratamentul diferit pe
Mare utilizatorul de scaun rulant trebuie sa il primeasca din partea prepusilor lu1 SC
8peed Taxi SRL si chiar din partea SC Speed Taxi SRL .
" Regulamentul SC Speed Taxi SRL nu prevede in ce consta tratamentul diferit pe
care utilizatorul de scaun rulant trebuie sa il primeascd cand " soferul se afla in
“Imposibilitate transportirii persoanei cu handicap locomotor grav impreuna cu
"tehnologia sa " (scaun rulant manual in situafia sa).
Regulamentul SC Speed Taxi SRL nu prevede in ce consta tratamentul diferit pe
' care utilizatorul de scaun rulant electric trebuie sa il primeasca atunci cand dispecerul
" nu dispune de nici un vehicul adaptat.

Imposibilitatea efectudrii cursei, la care se adaugéd reua-credinta a soferului si
lipsa de interes fata de urgenta sa de a fi efectuata cursa in timp util pentru ca sa nu
piardi ora de la scoald , refuzul nejustificat de a pune scaunul rulant manual pliat
langa bancheta din spate , ci nu in portbagajul masinii ocupat cu altele (probabil
instalatia de gaz) , sunt echivalente cu refuzul de a efectua cursa pentru care a fost
chemat.

Intr-un mod cu totul mincinos , CNCD retine ca : "reclamanta ..nu a specificat ca
are nevoie de loc in portbagaj " iar ...discriminatorul "....a anuntat prin statie problema
si a solicitat sa vina la fata locului un taxi cu suficient loc in portbagaj " .

Desii recunoaste jurisprudenta Thilmmenos contra Greciei, CNCD surprinde inca
odatd, (prima fiind in dosarul 3348/2/2013 ) cu o lipsa clara de motivare care sa se
refere la obiectul cauzei .

Tentativa de motivare a CNCD ocoleste obiectul cauzei si se .refera la stimularea
faptelor de discriminare sub forma continuata , de cétre firmele de taxi, colaboratorii si
prepusii acestora, interzicind solidar cu acestia mobilitatea utilizatorului de scaun
rulant pe drumurile publice cu taxi, in conditii de egalitate cu ceilalti cetateni.

CNCD nici nu constata, nici nu sanctioneaza , nici nu combate faptele ilicite de
discriminare , desii este obligat sa o faca .

CNCD considera la art 5.7 intemeiata declaratia mincinoasa ca nu "am cerut taxi
cu loc suficient in portbagaj pentru transportul caruciorului " desi a cerut "vehicul
adaptat la deficientul locomotor grav care utilizeazd scaun rulant electric pentru

neceye
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deplasare autonoma " , din care rezulta “clﬁ[;éa -are nevoie de un tratament diferit . N e
etectuat comanda la taxi in interesul transportarii unui "cirucior”. 8

Primul dispecer a inteles despre ce e vorba si a explicat ca nu au vehigjl
adaptate , motiv pentru care a convenit mmpreuna sa trimita un vehicul in care persofiiie ®
cu handicap o sa cilatoreasca cu scaunul rulant manual (pliabil) , ci nu cu cel eleetife
(nepliabil). £

Faptul ca soferul a refuzat sa ii ia scaunul nu are nici o legatura cu goliciungj
portbagajului. b

Ne-mersul insa nu este contagios, iar scaunul rulant este foarte curat {gff
reclamantul st cu scaunele rulante in casa . i

Consideri de-a dreptul halucinanta afirmatia CNCD : " pentru o persoana e
umilitor sa dea informatii cu privire la dizabilitate” . Nu este nimic umilitor in faptul S ¥
ca foloseste scaun rulant electric ca sa merg la scoald unde invata. '

In opinia CNCD ar trebui sa suporte umilinta la fiecare iesire din casa .

Nu este nimic umilitor in solicitarea de a trimite un vehjcul adaptat la deficitul 8"
meu si nici in aceea de a primi un vehicul neadaptat de la Speed Taxi. In ultima B .
situatie, este obligat sa fie de acord si sa schimbe scaunul electric cu cel manual ca sa
compenseze faptul ca Statul nu ii protejeaza drepturile , sa compenseze refuzul intrarii
in legalitate al societatilor de taxi , adicd acela de a detine vehicule adaptate pentru
scaunul rulant electric .

CNCD pune in sarcina sa obligatii pe care nu le are. SC Speed Taxi trebuia sa
asigure masuri compensatorii pentru lipsa adaptirii vehiculelor lor, ci nu reclamantul
sa schimbe scaunul cu care are autonomie pentru un altul care incape in taxjul ._
neadaptat . Pentru ca reclamantul cu scaunul rulant manual are nevoie de insotitor, .;?_'
deoarece nu nu poate si in antreneze singur , pt ca are deficit si la maini, nu are |
autonomie si nu poate sa meargi la toaleta scolii daca are nevoie sau sa isi cumpari o
sticla de apa, in timp ce, cu scaunul electric se descurci singur, are autonomie de
supraviefuire si se poate si autoevacua in caz de nevoie.

o

Autonomia sa este variabila de scaunul rulant pe care il foloseste. In plus; daca
Speed Taxi tot nu avea vehicul adaptat si are acceptat unul neadaptat, asta nu
inseamna ca trebuia sa plece si fara scaunul rulant. Si cel de-al doilea vehicul era la fel
de neadaptat, avea portbagajul gol, dar nu a fost nevoie sa il foloseascd , pentru ca
soferul a fost omenos, a ascultat si a pus scaunul pliat langa reclamant fara sa se teama
ca ceva se murdareste sau se contamineazi. De aceea cel de-al doilea sofer nu l-a
discriminat , pentru ca nu i-a incalcat dreptul de a circula cu taxi, spre deosebire de
primul sofer, care i-a incalcat acest drept.

Considerd foarte utila comunicarea , inca de la apel si cétre 112 si citre taxi,
SNCFR sau alti furnizori de servicii publice de transport , legata de tehnologia cu care
trebuie sa ajung la destinatie , tipul scaunului rulant electric sau manual, pliabil sau
nepliabil , triciclu, moped, cadru de mers , dimensiunile acestora , pliabilitatea pentru
depozitarea in spatiul destinat mérfurilor daca consider acces in vehicul simultan cu
scaunul sdu , accesibilitatea in timpul transportului la aceleasi utilitati/facilitati (aer
conditionat, lumina, relaxare, muzica) ca si ceilalti calatori , intrucat fara sa cunoasci
aceste detalii deloc umilitoare , transportatorul ii pune viata in pericol in timpul




sportului sau dupa ce ajunge la' destinatie | fara insotitor , se poate sa nu se mai
~iiea de unde a plecat . Va fi in imposibilitatea sa se intoarci si acaséd , daca nu
T volij B ilinenteazd de la Inceput conditiile deplasdri cu transportatorul si conditiile de
" Perkig B de 1a destinatie pentru a isi realiza scopul deplasarii.

I elguyg 8 Fste in completa eroare Consiliul CNCD cand considera ca "pur si simplu trebuie
: bitat ..suficient spatiu in portbagaj " . Nu apalese o firma de curierat de marfuri
liru ca sa trimita scaunul rulant la scoald , ci impreuna cu scaunul rulant trebuia sa
inga la scoali , stand pe scaunul sdu cu care se deplaseazi. Nu poate circula pe
finul sau rulant in spatiul destinat marfurilor asa cum este port-bagajul si cum
jfine CNCD ca trebuia sa facé.

. De aceea a cerut vehicul adaptat, ci nu portbagaj adaptat cu un volum mare . Am
kit un vehicul neadaptat. Si nu ar fi ficut nici o petitie daca soferul ar fi compensat
jadaptarea vehiculului cu o masura care sa ii asigure integritatea psihica si fizica , asa
flim a facut cel de-al doilea sofer.

I Cel de-al doilea sofer 1-a transportat in acelasi conditii de “adaptabilitate” ale
pehiculului , aceleasi caracteristici structurale ale portbagajului, tot in lipsa macaralei
de transfer de pe un scaun pe altul pentru corpul sdu , tot fara instructaj sau
i§pecializare in Paralizii Cerebrale , cu acelasi scaun manual pliat si personal, depozitat
“In spatiul de calatori, ci nu in cel de marfa, fata de primul sofer care a refuzat sa
 depoziteze scaunul atat in cabina vehiculului cat si in spaiul de marfuri (portbagaj ).

b Firmele "nu sunt obligate sa aibe portbagaje voluminoase” , dar sunt obligate sa
" aibe vehicule disponibile si adaptate pentru transportul utilizatorului de scaun rulant.

] Firmele sunt obligate sa asigure transferul persoanei de pe scaunul rulant pe cel al
vehiculului daca singura alternativa de transport este separarea invalidului de scaunul
rulant si depozitarea scaunului rulant langa deficient, dupa transferul pe scaunul
vehiculului al persoanei.

In dovedire au fost atasate inscrisurile mentionate in cuprinsul actiunii.

Prin incheierea de sedin{d din camera de consiliu din data de 27.4.2015 a fost
admisa cererea reclamantului privind acordarea ajutorului public judiciar sub forma
scutirii taxei de timbru in cuantum de 50 de lei.

Pardta Agentia de Plati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, in temeiul
art. 205 Noul Cod de Procedura Civila, a formulat intdmpinare, solicitind respingerea
cererii de chemare in judecati formulatdi de STOIAN LUMINITA pentru STOIAN
STEFAN MOSHE, ca neintemeiati si nefondatd pentru considerentele pe care le va
prezenta:

Initial, reclamanta STOIAN LUMINITA a depus cerere inregistratd la Inspectia
Sociala din cadrul Agentiei pentru Pliti si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti
cu nr. 3471/11.02.2015 solicitind sanctionarea Sectiei de Politie 19 care nu respecta
prevederile Legii nr. 448/2006 si nu asigurd accesul liber si neingradit, intrucat rampa
este o improvizatie care pune in pericol viata acesteia ca insotitor st a minorului
STOIAN STEFAN MOSHE copil cu handicap.

Urmare sesizarii reclamantei STOIAN LUMINITA, pentru verificarea aspectelor
semnalate s-a efectuat un control inopinant la Politia Sectorului 5-Sectia 19 Poliie, cu
sediul in Bucuresti str. Amurgului nr. 17.

i-’(‘f,(
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fn urma controlului s-a constatat ¢ ‘519 intrarea iy clidire era amenajati o
de acces pentru persoanele cu dizabilita fard a #ﬁ/ufespectate prevederile legulg*
vigoare, fiind dispusd mésura de remediere Tn sensul respectirii art. 62 din Leged i
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap pregiffe s
si ale Ordinului nr. 189/2012 a ministrului dezvoltarii regionale si administryf
publice pentru aprobarea Normativului pentru adaptarea cladirilor civile si spatifli
urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap. 4

Fatd de mésura dispusd Agentia pentru Pliti si Inspectie Sociali a Municipiulj|
Bucuresti va fi informati in scris pana la data de 19.08.2015 asupra modului in care dlf
fost remediate deficientele constatate.

ART. 62 LEGE Nr. 448 din 6 decembrie 2006 Republicati privind protectia g%
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, prevede: E o

(1) Cladirile de utilitate publics, ciile de acces, cladirile de locuit construite din ft
fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statiile acestora, taxiurile
vagoanele de transport feroviar pentru calitori si peroanele principalelor statii, spatiile %
de parcare, strazile i drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational si %
comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incét sé b 1
permitd accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

(2) Cladirile de patrimoniu si cele istorice se vor adapta, cu respectarea
caracteristicilor arhitectonice, conform prevederilor legale in domeniu.

(3) Costurile lucrérilor necesare pentru realizarea adaptirilor prevazute la £
alin. (1) si (2) se suportd din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale i din sursele proprii ale persoanelor juridice cu capital privat, dupi caz. :

4) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia si includa
reprezentanti ai Autoritafii Nafionale pentru Persoanele cu Handicap sau ai
organizatiilor neguvernamentale ale persoanelor cu handicap in comisiile de receptie a

|

lucrarilor de constructie ori de adaptare a obiectivelor previzute la alin. (1) si (2)."
In urma controlului efectuat a fost transmis raspunsul d-nei Stefan Luminita la
sesizarea Inregistrata cu nr. 3471/11.02.2015, in data de 24.02.2015. ﬁ'ﬁ)

La data de 12.03.2015 reclamanta a inregistrat o noud cerere la institutia parats,
dar care era adresat si pentru Scoala nr. 148 George Cilinescu.

Fati de aceasti cerere, institutia a formulat rispunsul nr. 6078/19.03.2015. _

Luénd in considerare cele de mai sus precum si perioada de timp in care ||
institutiile controlate, trebuie s duci la indeplinire masura lasati de Inspectia Socials,
considerd cd este important ca inspectorii sociali precum si instantele de judecat
chemate sa asigure controlul jurisdictional al actelor incheiate de acestia s nu dispuni
masuri care sd alimenteze sentimentul de impunitate, in randul celor ce nesocotesc
prevederile privind protectia persoanelor.

Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in principal,
autoritatilor administraiei publice locale unde Tsi are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autorititilor administratiei
publice centrale, societdtii civile §i familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu
handicap.




_ta @ g8 |ar in baza principiului egalizarii sanselor, autoritdtile publice competente au

'Llcg"'l(‘ Mlljintia s3 asigure resursele financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca
CLen @8ivanele cu handicap si aiba acces nemijlocit si neingradit la servicii.

P pregig®s De asemenea, Carta Uniunii Europene a Drepturilor Omului, confirmé cé pentru

m“'“_'ﬂl Iippliza egalitate pentru persoanele cu dizabilitati, dreptul la non-discriminare trebuie
spajig] iplimentat cu dreptul de a beneficia de masuri menite si le asigure independenta,

WMlograrea si participarea la viata comunitatii. Realizarea adaptarilor mediului fizic,
i Wformarii si comunicarii la nevoile persoanelor cu handicap constituie una dintre cele
I ini importante masuri.
# Astfel rezultd importanta respectirii prevederilor art. 62 (1) din Legea
1id448/2006, implicit gradul de pericol social ridicat al nerespectarii acestei prevederi,
Wyl considera ca adaptarea clddirilor de utilitate publici trebuie realizati conform

¥ prevederilor legale in domeniu, astfel inciAt si permitd accesul neingradit al
persoanelor cu handicap.
% Prin urmare, tinind cont de faptul ci institutia controlatd nu a respectat intocmai
i prevederile legale referitoare la accesibilitati le persoanelor cu handicap, solicitd
8 instantei si constate ci masura dispusa de Inspectia Sociala este temeinica si legald,
¥ deoarece aceastd institufie avea obligatia legald sd cunoasca §i sd respecte dispozitiile
legale, in spetd ale Legii nr. 448/2006 privind protecfia §i promovarea drepturilor
¥ persoanelor cu handicap §i in acest sens rampa de acces trebuie utilatd conform
'} prevederilor legale.
i Obligativitatea punerii in aplicare a prevederilor legale in domeniu, respectiv art.
64 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor

{ persoanelor cu handicap republicati, a faptului ci fiecare societate de transport are
i§  obligatia de accesibilizare a tuturor mijloacelor de transport, le revine acestora.

Agentia pentru Plagi si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti nu are nici o
culpa si nici nu se face vinovatd pentru limitarea accesului pe drumurile publice,
aceasta avind stabilite dispozitii specifice privind activitatea de inspectie socialé prin
statului propriu, respectiv:

Hotarare Nr. 151 din 13 martie 2012 privind aprobarea Statutului propriu de
organizare si functionare al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala

"ART. 9 Constatarile rezultate in urma activititii de inspectie sociald si masurile
propuse de citre inspectorii sociali sunt consemnate de catre acestia in procese-verbale
de control. Modelul procesului-verbal de control se aprobi de ctre directorul general
al Agentiei. ART. 10

Nerespectarea dispozitiilor legale din domeniul asistentei sociale rezultate in
urma activitifii de inspectie si sanctiunile dispuse de citre inspectorii sociali sunt
consemnate de catre acestia in procese-verbale de constatare a contraventiei i aplicare
a sanctiunilor contraventionale.

Modelul procesului-verbal de constatare a contraventiei §i aplicare a sanctiunilor
contraventionale se aprobi prin ordin al ministrului muncii, familiei §i protecilol

sociale.
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ART. 11-(1) Contestatiile formug‘ '1‘jmpotriv_/a' proceselor-verbale de conlj I 2 :
incheiate de inspectorii sociali su{solutionate potrivit prevederilor Lgjit
contenciosului administrativ nr. 354/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, = &
(2)Contestatiile formulate impotriva proceselor-verbale de constatare §
contraventiei si aplicare a sanctiunilor contraventionale incheiate de inspectorii sociili § 5
sunt solutionate potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/200] privind §
regimul juridic al contraventilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea (R o . 3
180/2002, cu modificarile si completirile ulterioare.” N
Fatd de cererea de chemare in Jjudecatd formulata de reclamanti, invedereazlj B
aceasta este neintemeiati si are la bazi o interpretare subiectivi a normelor in vigoare,” ¥ .
Avénd in vedere argumentele mentionate, solicits instantei si respinga cerercy
formulata de reclamanti ca fiind netemeinicé, nelegali si neintemeiati. g
In drept:invoca prevederile art. 205 Cod procedura civila, HOTARARE Nr. 15| |
din 13 martie 2012 privind aprobarea Statutului propriu de organizare si functionare al | E
Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociali | Legii nr. 448/2006 privind |
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap :
De asemenea parita DHIECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA A
MUNICIPIULUI BUCURESTI( in continuare-DGASMB), a formulat intdmpinare,
solicitdnd a fi respinsi actiunea ca nefondata si neintemeiats, admiterea exceptiei
lipsei calititii procesuale pasive in ceea ce priveste Directia Generali de Asistent3
Sociald a Municipiului Bucuresti, pentru urmatoarele considerente:

a. Pe cale de exceptie invoci exceptia lipsei calititii procesuale pasive in ceea ce G
priveste institutia parata. c
Reclamantul a intentat actiune judecitoreascs, pentru anularea Hotdrérii nr. [

123/20.02.2014, intelegand s se indrepte si impotriva Directiei Generale de Asistenti
Sociald a Municipiului Bucuresti, cit si pentru refuzul soferului de taxi, de a-1
transporta la scoala cu taxiul.

Directia Generali de Asistentd Sociali a Municipiutui Bucuresti, este institutie
publicd , cu personalitate Juridicd |, aflatd in subordinea Consiliului General al 0‘@
Municipiului Bucuresti, infiintatd in baza HCGMB nr. 129/2003, modificata de ’
HCGMB nr. 157/2003. .

Institutia are atributii conform art. 116 din Legea nr. 292/2011- a asistentei ‘
sociale si HCGMB nr. 305/2013.

Art. 116

(1)Consiliul General al Municipiului Bucuresti realizeazi atributiile prevazute la
art. 112 astfel:a)prin serviciul public de asistenti social, pentru atributiile previzute la
alin. (2) lit. a), ), h) si i), pentru beneficiile de asistent sociala asigurate din bugetul
propriu, stabilite prin hotirare a consiliului general si, dupa caz, a celor prevazute in #
legile speciale;b)prin serviciul public de asistenti social, pentru atributiile prevazute
la alin. (3) lit. a)-0) si Lit. s);c)prin compartimentul responsabil cu contractarea
serviciilor sociale, pentru atributiile prevazute la alin. (3) lit. p)-r).

(2)Pe langa atributiile previzute la alin. (1), Consiliul General al Municipiului
Bucuresti asiguri:a)colaborarea cu serviciile publice de asistentd sociald de la
nivelul sectoarelor, precum Si cu furnizorii de servicii sociale publici sau privafi si
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N organizafii ale societdfii civile care reprezintd interesele beneficiarilor, in
Niltrea facilitarii accesului echitabil al tuturor cetdfenilor capitalei la serviciile
Wlnle existente pe raza teritoriali a intregului municipiu; b)avizarea strategiilor de
Jui [8rvoltare a serviciilor sociale de la nivel de sector;c)initierea si aplicarea programelor

-- :.' prevenire si combatere a situatiilor de marginalizare si excludere sociala,

S jitr-un sector.

_Tn ceea ce priveste Directia Generala de Asistentd Sociald a Municipiului Bucuresti si
i..j | totodatd , solicitd respingerea actiunii reclamantului ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste aspecte legate de fondul cauzei, face urmdtoarele precizari:

in drept au fost invocate dispozitiile: art. 205-206 din Codul de Procedura Civila.
De asemenea parata PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI prm PRIMAR

ca indreptata lmpotnva unei persoane fara capacitate de folosinta si fara calitate
procesuala pasiva, si in subsidiar ca neintemeiata.

1. EXCEPTIA LIPSEI CAPACITATII DE FOLOSINTA A PRIMARIEI
MUNICIPIULUI BUCURESTI -Directia Generala de Infrastructura si Servicii
Publice - Directia Transporturi, Drumuri, Sistematizarea Circulatiei, Serviciul
Autorizare Transport Urban:

Capacitatea de folosinta a persoanei juridice este acea componenta a capacitatii
civile ce consta in aptitudinea de a avea drepturi subiective civile si obligatii civile.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locala, unitétile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate juridica deplina, acestea fiind titulare ale drepturilor si obligatiilor ce
decurg din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice. De asemenea, potrivit art.
21 alin. (2) si art. 62 din Legea nr. 215/2001, primarul este cel care reprezinta unitatea
administrativ-teritoriala injustitie.

Aviind in vedere cele mai sus mentionate, calitate procesuala pasiva are unitatea
administrativ teritoriala, respectiv, Municipiul Bucuresti, si nu Priméaria Municipiufui
Bucuresti sau o directie din cadrul acesteia,

Invoca jurisprudenta relevanta, respectiv Sentinta pronuntata in data de
25.02.2014 de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
in Dosarul nr. 20566/3/2012 prin care instanfa de judecata: ..Admite exceptia lipsei
capacitafii de folosin{d a Primariei Municipiului Bucuresti, prin primar, invocati de
piritd prin intimpinare. Respinse cererea ca fiind introdusd impotriva unei persoane




'oy

A

e ! ¢
i

fard capacitate de folosinta, la act ca para;a&l_’ohclta cheltuielile de judecatd ve
separati. Cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare. Pronuntatd in seding ;.
publici, azi, 25 februarie 2014. " i
Pentru toate aceste motive, se poate admite exceptia invocata si, pe cale (¢
consecinta, solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind indreptafii Lomp!
impotriva unor persoane fara capacitate procesuala de folosinta. : n.ﬁiu\s\'
2. EXCEPTIA LIPSEI CALITATII PROCESUALE PASIVE A PRIMARIE] -'.ﬁ",,,,-
MUNICIPIULUI BUCURESTI § egin
Reclamantul Stoian Stefan sustine faptul ca angajatul Speed Taxi a refuzat sq % 0
efectueze transportul acestuia de acasa la scoald, intrucat acesta transport persoane s &
nu cirucioarele cu care acestia se deplaseazi, motiva de faptul ca isi murdireste - e
magina. 4 unv
Fata de precizarea reclamantului, un raport conflictual s-a nascut intre reclamant 7§
si goferul care se presupune ca a refuzat efectuarea transportului din lipsa de spafiu.

o
Ori, fata de acest aspect si fata de raportul initiat de citre reclamant, PRIMARIEI ‘& .
MUNICIPIULUI BUCURESTI nu are calitate procesuala pasiva. o

Susfinerea reclamantului privind faptul ca parata Primdria Municipiului
Bucuresti, este autoritatea de autorizare a licentelor de taxi, este adevdratd. Insa in [}
aceasta calitate, Primiria Municipiului Bucuresti elibereazi autorizatiile de transport si  §
autorizatiile de taxi. % .

Fata de acest aspect, solicitd instanfei admiterea exceptiei lipsei calitaii
procesuale pasive a PRIMARIEI MUNICIPIULUI BUCURESTI, si respingerea
actiunii formulate fata de acest parat.

Pe fondul cauzei, reclamantul nu invoca nici un motiv de discriminare sau vreo
actiune produsa de cétre Priméria Municipiului Bucuresti in sensul discrimindrii. Cu
toate acestea urmeaza a fi avute vedere urmétoarele:

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile §i completirile ulterioare, cuprinde un capitol special
referitor la accesibilitate, astfel incit orice persoand cu handicap s@ beneficieze de @
toate serviciile.

In acest sens, art. 62 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 prevede faptul ci si taxiurile
vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incét si permita accesul
neingridit al persoanelor cu handicap, iar la art. 64 alin. (2), obligatia transportatorilor
autorizati care desfagoari activitatea de transport n regim de taxi s asigure cel putin o
masini adaptati transportului persoanelor cu handicap care utilizeaza fotoliul rulant.

Luind in considerare prevederile art. 64 alin. 2 din Legea nr.-448/2006, precum
si faptul ci Legea nr. 38/2003 cu modificérile si completérile ulterioare nu cuprinde
reglementdri cu privire la autorizarea efectudrii serviciului de transport in regim de
taxi pentru persoanele cu handicap, considerd cd se impune modificarea legislatiei in
domeniul transportului in regim de taxi si de inchiriere astfel incdt sd fie corelatd cu
dispozitiile Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.
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in sl Potrivit Legii nr. 38/2003 cu’modificarile si completérile ulterioare. Primaria

nluplulm Bucuresti nu poate autoriza un numdr suplimentar de antovehicule fad
cala (el deja autorizat in vederea efec}uam serviciului de transport in regim de taxi. .
drepiil 3 De asemenea, potr1v1t_ art. 21 alin. (1) d{n Legea nr. .38/2003 cu modificarile si

“Sulipletarile ulterioare, obligatia transportatorllor autorizati este adaptarea in vederea

o _' nbportulm persoa.nelor cu handicap a unu1 autovehlcul taxi dm cele deja detinute .}'l

1Za ti. gun de taxi, astfel incdt orice persoand sd aibd acces egal i nediscriminatoriy in
ane i .' Jgajarea serviciului unui taxi.

3 & Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 cu modificdrile si completarile
“Hllllerioare, ,,Orice persoani are acces egal si nedlscnmmatonu in angajarea serviciilor
“Fnui taxi aflat in pozitia «Liber», stationar sau in miscare”.

atiy 8 Astfel cum rezulta chiar din actiunea formulata, reclamantul a fost transportat cu
AR alta magina taxi ciitre scoald -lucru constatat si de catre CNCD prin raportul
F ¢fectuat. Faptul ca prima masina taxi care a raspuns solicitarii reclamantului, nu putea
3 [i folosita in scopul transportirii persoanei cat si a scaunului rulant, (in principal din

_lipsa spatiului) a fost remediat de venirea celui de-al doilea taxi care l-a si transportat

tememlca Mai mult decat analiza inscrisurilor depuse la dosar, Coleg:ul Director al
- CNCD a efectuat o serie de verificiri personale prin intermediul trimiterii echipei de
investigatii care au verificat si luat declaratii de la persoanele implicate.

Culpa reclamantei de a nu fi specificat prin telefon ca are nevoie de un taxi cu
suficient loc in portbagaj pentru transportul ciruciorului necesar copilului cu
dizabilitate locomotorie, este relevanta deoarece specificarea acesteia era esentiala si
ar fi putut conduce la trimiterea unui taxi cu un spatiu de depozitare mai mare pentru
cdrucior.

‘;@ Insa problema de drept care se pune in speta de fata, este daca faptele astfel cum
au fost relatate sunt de natura a crea o discriminare fata de reclamant in sensul
prevdzut de disp. art 2 alin. 1 din-OG 137/2000.

Art 2 alin. 1 din OG 137/2000 prevad:" prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazid de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, virstd, handicap,
boald cronicid necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inléturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertitilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
'JI economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ori, prin faptul ca in prima magina taxi care a raspuns solicitérii reclamantului,
nu exista spatiul fizic de a transporta caruciorul, nu s-a creat o discriminare in sensul
previzut de disp. art. 2 in sensul de o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
bazi de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
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apartenenta la o categorie defavorizata préeum.t orice alt criteriu care are ca scop Sl fl
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efect restringerea, Inlaturarea recunoasterit, fo osintei sau exercitarii.

Sustinerea reclamantului din actiune in sensul ca transportul copilului s-ar fi facy §
in portbagajul masinii este o exagerare, deoarece niciunul dintre participan(li §
raportului juridic ndscut nu a dorit sa transporte persoana in portbagaj, ci doaf § ¢
scaunul acestuia. -

Fata de aceste aspecte, solicita a fi respinsi actiunea pe fond, si sa fie mentinuti %
ca temeinica si legala hotidrarea 126/25.02.2015 a CNCD.

In drept : art. 205 si urm. si 209 si urm. NCPC, precum si toate textele de lege §
invocate in cuprinsul prezentei intAmpinri. i+

Parata S.C. NIK & SUN COMPANY S.R.L., in temeiul art. 205 NCPC a 7
formulat intdmpinare, invocind exceptia tardivitdtii  introducerii  actiunii in
anularea actului administrativa. 126/2014 avand in vedere prevederile art. 11 din '}
Legea nr. 554/2014. ik

Totodata aceeasi parita a invocat si exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a i
paratei S.C. NIK & SUN COMPANY S.R.L si solicitind admiterea exceptiei si
respingerea actiunii fata de parata, ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Fata de obiectul cererii de chemare in judecata - actiune in anulare act
administrativ si vazand si prevederile Legii nr. 5542004 cu modificirile si
completdrile ulterioare, parata S.C. NIK & SUN COMPANY S.R.L nu are calitate
procesuala pasiva in prezenta cauza, deoarece reclamanta contesta un act eliberat de ¢
CNCD ca urmare a formuldrii de cétre aceasta a plangerii nr. 2532/09.04.2014.

Or potrivit art. 2 din Legea nr. 554/2004 : Articolul 2: Semnificatia unor termeni
(DIn infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai Jos au urmitoarele
semnificatii:

a)persoana vitimata - orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes
legitim, vatdmata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate ﬁ,@
persoanei vitamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate Juridica, titular al
unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale
care invoca vétdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public,
fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate; l

b)autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale
care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim
public; sunt asimilate autorititilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice
de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica;

Astfel ca nu are calitatea de autoritate publica.

Reclamantul prin reprezentantul sdu legal a formulat raspuns la intdmpindri,
dupd cum urmeazd:

Cererea 3471/2015 adresata paratei , are ca obiect " conditia de acces in clidirea
Politiei, respectiv accesul pe rampa cu declivitate ilegala, construita de citre Sectia 19




tscop & Slitic ", rampa pe care copilul nu a putut sa o urce ca sa isi faca cartea de identitate
“WServiciul de Evidenta a Populatiei .

* Aceasta cerere (347172015 ) excede obiectului prezentei actiuni , care se refera
W anulare act administrativ Hot. CNCD 123/2014 prin care CNCD a constatat ca nu
8¢ discriminatoriu ca utilizatorul de scaun rulant nepliabil sa fie refuzat la afi
_MMinsportat cétre Scoald cu taxi neadaptat, intrucat taxi adaptat nu exista in Bucuresti,
Minf§ Wi ciuda prevederilor Legii 448/2006 de la art 64 alin 3 .

& Inspectia sociala a dispus "masuri de remediere ", referitor la petitul din adresa

21471/2015 in sensul respectérii art 62 Lg. 448/2006 si Ordin ML PAT 189/2012 si a
“Mbligat Politia Sectia 19 sa faca pana la o data stabilita cu mare indulgenta "intrarea in
légalitate” a declivitatii rampei de acces in cladire .
. Art. 62 din Lg 448/2006 are prevederi exprese legate de accesul in cladirea
olitiei (care nu face parte din obiectul acestei cereri) precum si prevederi exprese
¥ legate de accesul in taxi (care este obiectul prezentei cereri): "(1) Cladirile de utilitate
publici, ciile de acces, clidirile de locuit construite din fonduri publice, mijloacele de
transport in comun si statiile acestora, taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru
cilitori si peroanele principalelor statii, spatiile de parcare, strazile si drumurile
¥ publice, telefoanele publice, mediul informational si comunicational vor fi adaptate
1 conform prevederilor legale in domeniu, astfel incdt sd permitd accesul neingradit al
. persoanelor cu handicap.”

Referitor la "taxi" Inspectia Sociala nu a mai dispus masuri de remediere si nu a
obligat responsabilii sa asigure accesul utilizatorului de scaun rulant in taxi, asa cum
Politia a fost obligata sa faca rampa cu declivitate legala, de cdtre aceeasi Inspectie
Sociala .

Pe cale de consecinta accesul in Sectia de Politie va fi asigurat dupa dead-line-ul
acordat de Inspectia Sociala , insa accesul in taxi nu va fi asigurat, pentru ca Inspectia
Sociala nu a acordat un termen (dead-line) astfel incat pana la o data cunoscuta
I reclamantului , sa existe cel putin un taxi adaptat la scaunul rulant cu antrenare
ﬁr’ﬁ electrica (150kg greutate), nepliabil cu care deficientul sa urce in taxi asezat pe

{ scaunul rulant, impreuna cu scaunul rulant si sa circule asezat pe scaunul rulant cu
antrenare electrica si nepliabil, pe care il foloseste si in casa sau alte cladiri,

autonom, astfel incat, odatd ajuns la destinatie, deficientul sa rdmdna autonom .

La data de 12.03.2015 a formulat o alta sesizare cétre Inspectia Sociala, la care
acesta a raspuns prin adresa 6078/19.03.2015 .

Obiectul acestei noi adrese 6078/2015 excede prezentei actiuni . In petitul din
adresa 6078/2015 reclama faptul ca copilul este discriminat deoarece Scoald George
Calinescu retine ilegal sumele de bani cu titlu de alocatia de hrana si cazarmament ale
elevului cu handicap grav, sume pe care le acorda romilor si elevilor dati in plasament
la asistenti maternali.

Discriminarea consta in acordarea unui tratament diferit doar unor categorii
sensibil diferite (romi, copii in plasament) fata de acelasi tratament diferit care trebuia
acordat si elevilor cu handicap , in conditii de egalitate cu romii si elevii aflai in
plasament care primesc aceste sume de la Scoald la care sunt inscrisi.




Inspectia Sociala nu a dispus, ici‘in.acesta speta, ca si in speta de fata , nici g

. . . P o gt S : . _ )
masura de remediere a ilegalitagii si Wici,® misura de intrare in legalitate. Prin adrey)

de raspuns, Inspectia Socialail trimite- in‘tfun mod abuziv si discriminatoriu by
DGASPC 5 , considerind ca acesta este responsabilul pentru retinerea sumelor | ]
DGASPC 5 il trimite la randu-i la Scoali George Calinescu si iata-1 intr-un cerc vicios,

Nici in prezent copilul nu si-a primit banii de alocatie de hrana si cazarmanent iy

conformitate cu prevederile art .51 alin 2 Lg 172011, ale art 1, pet 5, sbpct 7 OU §

65/2014 si a HG 904/2014 art 3 lit A , art 129 alin 1 Lg 272/2004 si ilegalitatea este

menfinuta , cu sprijinul Inspectiei Sociale, pentru ca nu au fost dispuse masuri de =

remediere astfel incat Scoala sa intre in legalitate.
Dreptul copilului de a isi primi banii este astfel prescris in timp . Copilul este
nedreptatit si desii trebuia sa primeasci aceasta alocatie de la data primei solicitri a

alocatiei de hrana si cazarmament (2011) adresata CMBRAE, copilul nu si-a primit |

banii nici azi si nici dreptul (la alocatie) nu i-a fost recunoscut, fiind discriminat intr-o
forma continuata , chiar de Inspectia Sociala.

Mentinerea stirii de ilegalitate, din care izvoraste nerespectarea drepturilor
elevului cu handicap locomotor , este ceea ce se cere a fi "remediat’ eliminat imediat ,
prin dispunerea de citre Inspectia Sociala a unor masuri de remediere/eliminare a
ilegalitétilor, care sa impuni termene scurte si precise pentru intrarea in legalitate, in
special a institutiilor de Stat si de interes public, intrucat termenul este cum mult
depasit.

Accesul si accesibilitatea acestia, toti, erau obligati sa le fi ficut pana la data de
31 decembrie 2003 conform OUG 102/1999, obligatie pe care nu si-au respectat-o . In
consecinta , toate firmele de taxi trebuiau sa detina cel putin cate un vehicul adaptat
pentru handicapatii locomotori gravi pana la data de 31 decembrie 2003 conform
OUG 102/1999, obligatie care nu si-au respectat-o , iar Inspectia Sociala nu le-a cerut
sa intre in legalitate si azi, taxiurile sunt tot neadaptate.

Intr-un mod cu totul gresit si profund nedrept, Inspectia Sociala solicita ca
“inspectorii sociali precum si instantele chemate in judecata...sa nu dispuni masuri
care sa alimenteze sentimentul de impunitate, in rindul celor care nesocotesc
prevederile privind protectia persoanelor cu handicap".

Se disputa aici, dreptul handicapatului locomotor sa foloseasca serviciul de taxi si
sa circule liber, drept garantat de Constitutia Romaniei si de Statul Roman.

Daca vreun inspector social ar fi incapabil sa meargd pe picioare si incapabil sa
deschida o usa cu propria-i mana si ar folosi scaun rulant cu antrenare electrica ca sa
compenseze aceste neputinte, se intreabd daca acesta chemare la "nealimentarea
sentimentului de impunitate" al prevederilor legale ar mai fi existat. Categoric, nu ar fi
existat,

Considerd nu numai rusinoasa , discriminatorie si un act de instigare a intregii
Societdtii la genocidul Nedeplasabilului Ia care Inspectia Sociala lucreazi incet si
sigur, acesta atitudine a Inspectiei Sociale, de instigare la nerespectarea legit , ci si un
abuz in servici comis de inspectorii sociali, impotriva tuturor handicapatilor
locomotori care nu se pot deplasa fara scaun rulant, la scoald, la spital, la ambulatorii
de recuperare si care sunt refuzati de taxi-metristi pentru ca "au scaune rulante ..si sunt
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Soilicapati”,de Inspectia Sociala pentru ¢a "nu pot impune respectarea legii 448/2006
lntrarea in legalitate",de cdtre firmele de taxi/ pentru ca "refuza” ilegal sa faca
diptarea minima rezonabila.

Astfel, handicapatii sunt la cheremul soferului rau-intentionat, la cheremul firmei
nu vrea sa investeascd in masini adaptate, ci urmareste exclusiv profitul obtinut
activitatea pentru care Primiria Capitalei l-a licentiat in serviciul publicului si in

"

fispectorului  social care ia in considerare doar "sentimentele infractorului
iscriminator in detrimentul celui indreptatit sa urce in taxi si sa circule liber.
"~ "Nesocotirea prevederilor privind protectia persoanelor cu handicap™ este
Ufchivalent cu nerespectarea legii. Inspectia Sociala infiptuieste o instigare la
fierespectarea legii 448/2006, cand in fapt lucrurile ar trebui sa stea chiar invers si
Inspectia Sociala sa protejeze persoanele cu handicap si sa ii sanctioneze
¥ Contraventional in temeiul Legii 448/2006 pe toti aceea care nu respecta prevederile
8 Legii 448 /2006 privind protectia persoanelor cu handicap.

., Fata de cei care au autorizat ilegal societatea de taxi fara cel putin o singura
asina adaptata , tot Inspectia Sociala trebuia sa ia masuri contraventionale.
e S Fata de soferul neinstruit si rau-intentionat, tot Inspectia Sociala trebuia sa ia
¥ masuri contraventionale,
B Vinovatul pentru nerespectarea Lg 448/2006 trebuia sanctionat contraventional
4 de citre Inspectia Sociala .
1 CNCD trebuia sa sanctioneze nerespectarea prevederilor OUG 137/2000,
| respectiv fapta de discriminare, iar Inspectia Sociala trebuia sa sancfioneze
nerespectarea prevederilor legii 448/2006, adici lipsa adaptdrii minime rezonabile a
tax-ului si serviciului de taxi furnizat.

Pentru lipsa adaptirilor minime rezonabile, adica ale rampei/lift si loc de célatorit
cu calatorul pe scaunul rulant in vehiculul -taxi, Inspectia Sociala trebuia sa ia masuri
P de intrare in legalitate.

Legat de "perioada de timp in care institutiile controlate trebuie sa duca la
indeplinire masura ldsata de Inspectia Sociala" cerem sa luati in considerare faptul ca
acesta perioada a fost stipulata expres de OUG 102/1999 si s-a epuizat la data de 31
decembrie 2003.

Inspectia Sociala nu este indrituita sa prelungeasca termenul din 31 decembrie
2003 cu "perioada de timp in care institutiile controlate trebuie sa duca la indeplinire
mésura ldsata de Inspectia Sociala”.

"Perioada de timp in care institutiile controlate trebuie sa duca la indeplinire
masura lasata de Inspectia Sociala" trebuie sa fie o masura secundara sanctionrii
contraventionale aplicata de Inspectia Sociala si care se refera la termenul de intrare in
legalitate, ci nu la o "perioada de timp in care institutiile controlate trebuie sa duca la
indeplinire mésura lasata de Inspectia Sociala", cu titlu opfional.

Inspectia Sociala trebuia sa constate ca s-au incalcat prevederile art. 62 din Lg
448/2006 si taxi-ul nu a fost adaptat pana la data de 31 decembrie 2003 si ca o a doua
masura dispusa , pe langa sanc{iunea contraventionala sa oblige vinovatul sa intre in
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legalitate intr-un termen dat ( perioad g;]é";ti_mp ip/care institufiile controlate trebuic jf £
duca la indeplinire masura lasata de InspectiaSociala), termen pe care sa il notezc |§ h
procesul verbal de contraventie si pe care noi sa il putem contesta, daca nu e rezonabil. &
Inspectia Sociala trebuia sa comunice reclamantului, masura dispusa prij A
numérul x al procesului verbal de constatare-contraventie precum si termenul dat B foci
pentru intrarea in legalitate a contravenientului, astfel incat persoanele cu handicap sy
beneficieze de o protectie reala si sa poatd utiliza serviciul public de taxi in conditii d¢ b
egalitate cu ceilalfi si acum (cand copilul are ore la scoal) , ¢i nu in viitorul indepartal 8y |
asa cum considera inspectorul social . E
Daca inspectorul social ar fi dat un termen pentru ca taxi-ul sa fie adaptat, aceasta &
nu inseamna ca copilul a ajuns la ore la scoala in ziva in care a chemat taxi pentru asta. * &
Pentru ca taxi nu a dus copilul la scoali , in ziua respectiva , cerem sa se constate
discriminarea .
Pentru ca taxiul nu este adaptat, este alta fapta de discriminare .
Pentru ca soferul masinii neadaptate nu a realizat deplasarea copilului, in masina
neadaptata este alta fapta de discriminare.

Fiecare are autori diferiti, pentru care cere sa fie stabiliti cota de confributie la ‘E Str
culpa. " Dt
Legat de rdspunderea juridica a autorului discriminarii: e cu
In temeiul art 7 din Lg 448/2006 nu se arata faptul ca familia este obligata sa 1§ pr
plateasca adaptérile taxiului astfel incat copilul sa poati ajunge la scoala . § dr
Nici autoritatile publice locale, Primiria Sector 5 , Consiliul Local Sector 5 nu au de
legitura cu taxiurile din Bucuresti si nici cu adaptarea minima rezonabila a taxi-urilor 16
din toata tara (rampe/lift si loc in taxi pentru calatorul agezat pe scaunul rulant) si nici
cu adaptarea minima rezonabila a acestui serviciu de transport public cu taxi (acces si e
accesibilitate cu scaunul rulant in taxi adaptate pentru scaune rulante, acces si 1.
accesibilitate cu scaunul rulant in taxi neadaptate pentru scaune rulante, asigurarea

serviciului public de transport cu taxi cu sanse egale de acces intre calatori, obligatia 1
soferului de a evacua cu prioritate deficientul aflat in scaun rulant in caz de incendiu, &*F
calamitate, cutremur , daca aceste evenimente survin pe timpul transportului cu taxi).

Inspectia Sociala invoca voalat o exceptie de competenta, in paragraful 7 de la ]
pag 3/5 a intampinarii, separind obligatiile autoritafii publice locale (ca autor |
principal) de obligatiile autorititii publice centrale si de cele ale societitii civile ,
familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap (ca autor "in subsidiar,
respectiv complementar” ) . Autorii faptelor de discriminare nu sunt si titularii
obligatiei de realizare a adaptdrii minime rezonabile. Nu exista identitate de persoane .

In baza principiului egalitétii de sanse , autoritifile publice competente care au
obligatia sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa aibid acces
nemijlocit si neingradit la servicii. este chiar Inspectia Sociala .

Ori prin chemarea inspectorilor sociali si a instantelor de judecata sa "nu dispuna
masuri care sa alimenteze sentimentul de impunitate, in rindul celor care nesocotesc
prevederile legale privind persoanele cu handicap” , parata nu asigura independenta,
integrarea si participarea la viata comunitatii a copilului si nici a vreunei persoane cu
handicap locomotor care vrea sa circule cu taxi, ci dimpotrivi .
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oy uig = Constatarea ca vinovatii de discriminare ny au realizat nici "una dintre cele ma
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=zonaj Jortante masuri"., respectiv ."adflptérile rpe_d"_ului f‘iZ.iC, adica a aqtovehiculelor -taxi

184 ‘j';f- -ill(.)rm::rllg $ofenl(.)r. de taxi, si comumcarl\le privitor la nevmle.per_soanelor cu

. lél‘- !_'I_lfllcap si /sau utlllzator. de scaun rulant, este de asemenea obligatia Inspectiei

ficap of iiciale. Pe care aceasta nu si-a respectat-o T .

d"ll'!" If?i ~ In temeiul art 6.2 c_lm Lg 448/2006 si ta?u.-urlle tre'b'ulau adaptate. Acesta este
~ Siiectul prezentei actiuni. Ci nu adaptarea cladirilor de utilitate publica asa cum gresit

Hinteles Inspectia Sociala, referindu-se la o alta solicitare ( 6078/2015) care nu face

“jirte din obiectul actiunii acesteia.

1 ~ Este de notorietate ca nici cladirile de utilitate publica, nici autovehiculele taxi,

=l

I ¥agoanele de tren , trotuarele, parcarile, drumurile publice, mijloacele de transport in

§  Prezenta actiune priveste doar serviciul de taxi, ci nu de rampe pentru accesul in

& cladirile publice.

0 Daca Inspectia Sociala si-ar fi respectat atributiile de serviciu, prevederile

.§ Strategiei Nationale , normativele Ministerului Muncii, prevederile Cartei UE ale

+§ Drepturilor Omului, Legea 221/2010 privind ratificarea Conventiei pentru persoanele

'} cu handicap de citre Roménia , Ordinul MLPAT 189/2012 , si legislatia in vigoare

{ privind adaptarea taxiurilor, normele RAR, Legea circulatiei pe drumurile publice ,

1 drepturile cetitenilor deplasabili si nedeplasabili, cu sau fara scaun rulant , garantate

|} de cétre Stat, etc. nici una din aceste actiuni nu ar fi fost ficute si adaptarea minima

rezonabila ar fi existat realizata la data de 31 dec. 2003.

Solicitarea Inspectiei Sociale prin care aceasta cere "sa se constate ca misura
dispusa”, care in fapt nu exista dispusa pentru prezenta cauza , "este temeinica si**
legala ...deoarece acesta institutie (paratii in cauza:CNCD, firma de taxi, taximetristul,

firma de dispecerat, Inspectia Sociala ) ...avea obligatia legala sa cunoasci si sa

j__ respecte dispozitiile legale , in speta ale Legii 448 /2006 privind protectia si

14 promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si in acest sens accesul in taxi trebuia
utilat conform prevederilor legale ".

Fiecare societate de transport are obligatia de accesibilizare a tuturor mijloacelor
de transport, potrivit art 64 alin 2 Lg 448/2006 .

j Dar, art 64 alin (3) din acelasi act normativ prevede ca "Constituie discriminare
refuzul conducitorului de taxi de a asigura transportul persoanei cu handicap si a
dispozitivului de mers" , iar acesta constatare nu o poate face decat CNCD sau
Inspectia Sociala.

Pe art 64_alin (3].1si intemeiazi actiunea.

In speta de fata nu s-a intocmit nici un proces verbal de control de citre Inspectia
Sociala.

Nici o posibilitate de a cunoaste conginutul unui astfel de proces verbal de control
nu exista si nici o posibilitate de contestare a acestuia nu exista . Inspectia Sociala nu
asigura nici un fel de transparenta asupra controlului si nu face cunoscut nici macar
numarul contraventiei .

1




Nimic nu este de contestat, in xﬁmgmi_mt I'l din Hot. 151/2012 din cauza lipam_ A

transparentei.
Inspectia sociala interpreteazi subiectiv legislafia in vigoare si drepturift

utilizatorilor de scaun rulant care vor sa circule cu taxi, in conditii de egalitate cfi £}

inspectorii sociali si nu numai ca inspectorii dau dovada de lipsa de pregatig
profesionala, rea-credinta , dar chiar intervin impotriva persoanei cu handicap s|

lezeaza drepturile acesteia de circulatie cu mijloacele de transport publice(taxi) , nu &

numai ale copilului, ci ale tuturor persoanelor cu handicap locomotor din Bucuresti,

Simultan cu circulatia pe drumurile publice , Inspectia Sociala lezeazi dreptul ln pe

educatie si sanitate intrucat copilul nu poate merge la scoali si la spital cu taxi , iar |

mama reclamantului este contransa sa nu meargd la serviciu si sa facd pe taxi-ul
pentru copil 24 din 24 de ore.

Astfel existd o familie monoparentala, formata din copil si din mama acestuia,
acesta fiind §i singurul intretinator al familiei si nu are cum sa insoteasci copilul 24
din 24 de ore, la scoald, spital , recuperare si in acelasi timp sa asigure si banii de
méncare, facturi , terapii si alte nevoi.

Copilul are 14 ani si intelect normal, jar mama nu are obligatia sa il insoteasci
permanent pana la adénci batraneti.

Nu are cum sa educe copilul autonom , daca nu il lasd sa incerce singur sa
supraviefuiascd, ia inceput supravegheat si dupa aceea nesupravegheat, sa plece cu taxi
» 8a stea singur pe strada , sa meargi singur pe trotuar, sa isi cheme singur un taxi si sa
se plimbe unde vrea cu taxi.

Cu privire la pirita DGASMB a solicitat a fi respinsd exceptia calititii
procesuale pasive invocate de parata , deoarece sentina trebuie sa fie opozabila
tuturor celor investigati de CNCD .

Din Regulamentul de Organizare si Functionare 305/2013, depus de parata |,
rezulta fara de tigada ca parata este obligata sa "identifice si sa solutioneze problemele
sociale ale ...persoanelor cu dizabilitati " (art. 5 alin. 1) . Identificarea tratamentului
diferentiat aplicabil utilizatorilor de scaun rulant, calatori in taxi, precum si
solutionarea acestei probleme de acces si accesibilitate este obligatia autoritatii publice
locale ( DGASMB pentru CGMB.), in temeiul Lg. 448/2006 .

In temeiul art 7 din Lg.448/2006 nu familia este cea obligata sa faca adaptirile
taxiurilor, ci chiar DGASMB este obligat sa faca aceste reguli de acces si
accesibilitate dupa care furnizorii de serviciu sa adapteze maginile, in functie de
deficitul si handicapurile posibile si existente (adaptéri pentru surdo-muti, utilizatori
de scaun rulant electric sau manual, de cadre de mers, orbi, etc.)

In plus DGASMB trebuia sa colaboreze si sa urmireasci activitatea DGASPC de
sector astfel incat eu sa pot utiliza taxi si dintr-un sector in altul.

Anul acesta va incepe liceul si nu stie in ce sector va fi repartizat . Scoala nu are
magini de transport. Pentru scoala trebuie sa foloseasc taxi, pe langa masina familiei
mele monoparentale , cand are benzina si mama e libera.

DGASMB nu a incheiat Parteneriat cu nici o societate de taxi adaptata pentru
scaunul rulant cu antrenare electrica (cu lift, spatiu inalt si dotat cu centuri de siguranta

¢ 0




20l jifirn scaunul rulant, ca sa pot circula asezzit pe scaunu’lr?‘ﬁu rulant electric , fara sa aw
Milsere pe bancheta taxi-ului).
"ptuflid Prin planul siu de recuperare , anexa a certificatului de incadrare in grad de
Hate j° jidicap DGASPC 5 se obliga sa creeze acces si accesibilitate pe drumurile publice si
fCedtliy Mmijloacele de transport in comun asa cum este si taxi-ul.
'“ap § 8 Acest serviciu de taxi , ii este necesar pentru a nu fi marginalizat. Poate dupa
“itle de curs, vreau si acesta sa iasd cu colegii la un suc si acest lucru nu este posibil
B il fac cu masina lui mama, cu vreun insotitor angajat 24 din 24 de ore , cu asistent
‘ lkrsonal angajat care are permis de conducere , ci vreau sa il faca singur , pe scaunul
i iant, deplasandu-se cu taxi , in conditii de egalitate cu toti cetitenii fara scaun rulant.
& Desii este inca minor, doresste sa fiu autonom , iar paratii 1l impiedica , in loc sa
M creeze facilitati. Nu poate merge pe picioare , dar se deplaseazi cu scaunul rulant
I tiectric care 1l si ridica in picioare si il aseaza in sezut cu telecomanda pe care poate sa
10 actioneze. Dreptul siu la libertatea de miscare este restrans de parati . Niciun taxi nu
f &ste adaptat pentru ca DGASMB nu a ficut politici speciale pentru ca acestia sa
‘§ cunoascd in ce consta adaptarea masinii la scaunul rulant si adaptarea
§ comportamentului soferului , cand trebuie sa satisfaca o nevoie speciala . DGASMB
1} are acesta obligatie.
4 Conform an. 6 pct. A lit f) din Regulamentul depus, DGASMB are obligatia "sa
“§ organizeze si sa sustind dezvoltarea de servicii de tip familial" .
oA DGASMB nu a asigurat niciodat3 iegirea la un suc in orasul in care locuieste ,
' asa cum familia sa face, adicd nu i-a asigurat adaptarea mijloacelor de transport in
comun .

DGASMB i-a asigurat informarea ca trebuie sa fie carat pe spate, de mama sau
orice adult cu conditie fizica perfecta , pentru ca mijloacele de transport nu sunt
accesibile .

A inteles ca mama e obligata sa fac aceasta de fiecare data cand trebuie sa isa din

| casa, la recuperare medicala, la scoald in ambulatorii, la spital, sau in parc pentru
recreere si cand masina sa este defecta, sau cand trebuie sa fai economie la benzina .
Taxi nu este un serviciu disponibil pentru reclamant si cere ca acest lucru sa se
schimbe.

Chiar daca are un handicap locomotor , mama nu e obligata sa il care in spate.

Chiar daca are un handicap locomotor , nu trebuie sa iasa la pensie carat pe spate
de mama, insotitorul sadu sau de asistentul personal.

Insotitorul si asistentul personal sunt platiti 8 ore/zi, iar reclamantul merge la
scoald si recuperare mai mult de 8 ore /zi si nu se suprapun programele cu cele ale
asistentului personal/insotitorului/mama.

Mama nu a fost césitorita niciodata si il ingrijeste singura. Trebuie sa meargi la
munca ca sa asigure veniturile familiei si nu poate merge la munca din cauza ca
trebuie sa il care in spate pentru ca taxi-urile nu sunt adaptate . reclamantul se
descurcd cu scaunul rulant electric, antrenat de motor , si singur, neinsotit, dar in
mijloacele de transport in comun (taxi) si pe drumuri nu pot, pentru ca nu sunt
adaptate si este obligat sa fiu insotit de cel putin doua persoane , dintre care unul sa il
care pe reclamant si altul scaunul rulant, ca sa suplineasca lipsa adaptirii taxi-ului.




3
|
f -
|
Ly i
-,
. A A £I S T e 0 q . . : Or
Cu referire la parata Primiria Municipidlui Bucuresti, referitor la exceptia |||):',H}!iilllsp .

capacitatii de folosin{a invocata de Primiria MB.

Jurisprudenta invocata de parata nu are legitura cu cauza si nici cu acecay) M2

folosinta . Hotardrea TMB 1389/2014 25.02.2014 din dosarul 20566/3/2012 are ¢

obiect "constatare aprobare taciti". Reclamantul a chemat Primiria Municipiulyj §

Bucuresti prin primar .

A chemat si institutia Primériei prin primar pentru deciziile primarului, precum s|

CGMB pentru Hotéririle CGMB .
Obligatia izvoraste din prevederile Lg. 448 /2006 care stipuleazi la "Art, 7

(1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in |

principal, autorititilor administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau
resedina persoana cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor

administratiei publice centrale, societitii civile si familiei sau reprezentantului legal al

persoanei cu handicap.

(2)  In baza principiului egalizirii sanselor, autoritatile publice competente au
obligatia sa asigure resursele financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca
persoanele cu handicap sa aiba acces nemijlocit si neingradit la servicii" , iar in cazul
de fata singura autoritatea publica competenta sa verifice daca cel putin un vehicul de
taxi este adaptate pentru scaunul rulant este Priméria MB .

Asadar ceea ce nu realizeazi autoritatea publica locala , in complementar
realizeazd PMB , accesul si accesibilitatea in taxi-urile pe care le licentiaza pentru
transport in comun ,

Anexeazi lista de documente pe care PMB le solicita PENTRU ELIBERAREA
AUTORIZATIILOR DE TAXI:a)cerere de eliberare a autorizatiei taxi;b)dovada
detinerii autoturismului (contract de vanzare-cumpirare, facturd fiscala, contract de

leasing);c)copie de pe certificatul de inmatriculare a autovehiculului detinut fin
proprietate sau in temeiul unui contract de leasing (insotit de acordul firmej de leasing
necesar pentru desfasurarea activitiii de trasport in regim de taxi);d) copie de pe
cartea de identitate a autovehiculului care este utilizat ca taxi;e)copie de pe certificatul
de agreare a autovehiculului respectiv, utilizat pentru transportul in regim de taxi, cu
viza de valabilitate, emis de Registrul Auto Roman:f)dovada ca memoria electronici a
aparatului de taxat este fiscalizatd pe detinatorul legal al autorizatiei taxi;g) contractul
de deservire pentru toate taxiurile utilizate incheiat cu un dispecer taxi autorizat;i)
copie de pe asigurarea pasagerilor si bagajelor acestora pentru riscuri, valabild pentru
autovehiculele utilizate; j) certificat fiscal eliberat de Serviciul Impozite si Taxe
DOCUMENTELE NECESARE PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI DE
DISPECERAT TAXl:a)cererea persoanei juridice pentru eliberarea autorizatiei de
dispecerat;b)copie de pe certificatul de tnmatriculare emis de registrul comertului;
c)dovada indeplinirii conditiei de onorabilitate, respectiv: 1. cazierul judiciar al
persoanei desemnate;2. avizul medico-psihologic al persoanei desemnate; 3. cazierul
fiscal al societéfii comerciale care detine dispeceratul taxi;d)declaratie pe propria
raspundere a persoanei desemnate si administreze, conform cireia dispeceratul detine
baza tehnicd necesars, statia de emisie-receptie, frecventa radio protejati, personalul
autorizat §i spatiile necesare - modelul declaratiei tip se obtine de la Compartimentul
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. Sasport Local;e)copie de pe certificatul de operator radiotelefonist al angajatilor
Sieceratului taxi, eliberat de autoritatea in domeniul comunicatiilor;f)copie de pe
ita de utilizare a frecventelor radioelectrice, eliberatd de autoritatea Tin
¥ nunu,g)cemﬁcat fiscal eliberat de Serviciul Impozite si Taxe.
o' in termen de cinci zile de la data depunerii dosarului la Registratura Primariei,
,_;. “ Icntantul are obhga‘;la si se prezinte la autoritatea de autorizare cu documentele
i Bipective, in original, in scopul verificarii acestora.
& Rezulta ca aceste documente se depun pentru Autorizatii Taxi la Directia
A _Jnsporturl, Drumuri si Siguranta Circulatiei din cadrul Primériei Municipiului
Micuresti printr-o directie din cadrul acesteia , ci nu la " unitatea administrativ
titoriala , respectiv Municipiul Bucuresti " asa cum gresit pretinde parata.
i Priméria MB verifica aceste documente , precum si daca fiecare transportator are
! putin 0 magina adaptata la scaunul rulant, cu modificirile inscrise in Cartea de

Primiria MB este singura autoritate obligata sa i asigure transportul cu taxi si
¥ reclamantului cu utilizatorul de scaun rulant, in conditii de egalitate cu ceilalti calatori
"in taxi care nu utilizeazi scaun rulant prin verificarea legalitétii inscrierilor in CIV

¢ Rezulta din depozitia paratei, ca reclamantul ca utilizator de scaun rulant nu are,
1 dreptul sa calatoreasci cu taxi si nu are capacitate de folosinta a acestui serviciu public
'~ de transport in oragul in care locuieste, ceea ce este profund nedrept.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocate de Primdria MB .

Raportul juridic conflictual nu s-a néscut intre reclamant si soferul de taxi, care a
‘ refuzat efectuarea transportului "din lipsa de spatiu " in port-bagajul autoturismului

neadaptat pentru scaunul rulant. Daca scaunul rulant ar fi fost introdus pe bancheta din
spate , acesta nu ar fi murdirit husa banchetei, dar acesta alternativa nu a convenit
soferului desi ar fi compensat lipsa de spatiu din portbagaj.

Raportul juridic s-a ndscut atunci cand Primdria a autorizat furnizori de servicii
de transport in regim de taxi, sa functioneze ilegal, in detrimentul utilizatorilor de
scaune rulante .

Raportul juridic s-a ndscut in momente diferite fata de fiecare participant la acest
raport juridic . Raportul juridic nu are doar acesta intindere sumara pe care o invoca
parata ca sa se disculpe, respectiv intre reclamant si soferul de taxi . Daca firma SC
Nik&Sun SRL ar fi avut cel pufin o magsina adaptata pentru scaunul rulant, atunci
aceasta ar fi fost intinderea raportului juridic, de la reclamant la primul sofer de taxi
si SRL-ul care a angajat asa un lipsit de o educatie primara si bune maniere .

Dar nu, firma SC Nik&Sun SRL nu are nici o masina adaptata la scaunul
rulant si funcfioneaza ilegal, aceasta este problema .




\{ta:@ de Prithdria MB in conditii de tlegalitati :
RE a fost eliberata fara ca acesta societate 5

SC Nik&Sun SRL a fost lice
Licenta de transport a SC Nik&Su

anspot
e

respecte prevederile art 64 alin (2) Lg 006. - O

Acest sofer s-a prezentat dupa ce mamei i se comunicase de citre dispecer ¢ st
firma de dispecerat si nici o firma de taxi cu care acesta colaboreaza, nu au nici ( | L
magina adaptata pentru scaunul rulant electric . Lol pu

Acesta a fost motivul pentru care mama I-a schimbat din scaunul rulant electri¢ igferu
(150kg nepliabil) care ii asigura autonomie in scoala, cu unul manual, pliabil, pentru Jrimé
ca acesta se putea depozita intre bancheta din spate si scaunul soferului. Si asa , §
soferul tot l-a refuzat. 1 Slatv

La revenirea cdtre dispecerat a inteles ca nu numai firma si dispeceratul nu au | {rata
nicio magina adaptata de taxi, dar ca nici 0 masina-taxi adaptata nu exista in | yfial
Bucuresti. cala

De aceea s-au mulfumit cu celalalt sofer trimis de dispecer care a fost de acord cu
masuri alternative de transfer de pe scaunul rulant pe scaunul masinii, depozitarea * obl

scaunului rulant in cabina de calatori si a efectuat cursa. pai
Raportul juridic s-a intins de la sofer, pentru refuzul acestuia , la firma/societatea
SC Nik&Sun SRL pe care acesta o reprezintd pentru ci soferul nu a efectuat m
transportul motivind in mod mincinos ca are nevoie de spatiu liber in portbagajul ac
masinii firmei , la firma de dispecerat pentru ca a trimis masini neadaptate si de aici la u
Priméria MB pentru ca nu exista nici o masina-taxi adaptata in Bucuresti.
Fiecare dintre parati a comis cate o fapta distincta , pentru care temeiurile sunt a

complet diferite si de aceea solicitd instantei sa priveasci fapta din petit in
integralitatea ei.

Raportul juridic cu Priméria MB este evident.

Daca PMB ar fi autorizat cel putin 0 masina-taxi adaptata pentru scaunul rulant,
atunci as fi solicitat aceleia sa efectueze cursa, ca doar nici reclamantului nu ii convine
sa pierd orele de la scoald si chiar face un efort mare ca sa iasi din casa si sa se
transfere de pe scaunul rulant pe scaunul masinii, sa cilitoreasci fara asigurare , atat ¢ 40
reclamantul, cat si bagajele sale (scaunul rulant), iar in situafia unui accident sa fi
strivit de propriul scaun rulant depozitat neadecvat in masina.

Solicitd inversarea sarcinii probei, in temeiul QUG 137/2000 pentru ca Primdria
MB sa demonstreze ca, la data respectiva , exista cel pufin un autoturism-taxi adaptat
pentru scaunul rulant inmatriculat pe numele firmelor reclamate , care au primit l
licenta de transport de la Primdria MB .

In CIV-ul taxi-ului trebuia ficuta mentiunea de citre RAR cu adaptarea pe care
magina ar fi trebuit sa o aibe , respectiv lift, usa clisanta si spatiu pentru scaunul rulant
cu sisteme de siguran{a in compartimentul de calatori.

Nu exista nici un taxi adaptat in Bucuresti si nu a existat nici la data incidentuluj.

Primaria Bucuresti trebuia sa se ingrijeasca ca exista cel pufin un taxi pentru
handicapul locomotor grav, utilizatorii de scaun rulant cum este si reclamantul pentru é

nevazatori, pentru surzi si sa creeze conditii de acces si accesibilitate , mijloace de
apel telefonic la dispecerat pentru ca surdo-muti sa ceara taxi, mijloace de semnalizare 1
sonora pentru nevazatori ca sa nimereascd taxi-ul, precum si spatiu adaptat de




S Wiort al utilizatorului de sgaun rulant si echipamente de transfer daca pacientul
Wjc transferat si nu incape in vehicul asezat pe scaunul rulant.
" Orice lipsa de adaptari si nerespectarea prevederilor legale in materie de handicap
* Siilituie o fapte de discriminare .
" Lipsa adaptarilor necesare utilizatorului de scaun rulant in vehiculul -taxi, lipsa a
W pufin un taxi adaptat in tot Bucurestiul, lipsa reglementarilor ce privesc conduita
erului fata de o persoana aflata in scaun rulant, constituie fapta de discriminare a
imériei MB fata de reclamant, pe criteriu de dizabilitate.
Invocad jurisprudenta CEDO Thilmmenos contra Greciei din care rezulta ca
' jitul, prin Primaria Capitalei, pentru ca sa nu discrimineze , este obligat sa faca
‘Mintament diferit, in sensul in care sa autorizeze taxi-uri adaptate , pentru persoanele
Wllate in situatii sensibil diferite , asa cum este acela care utilizeazd scaun rulant,
flator in taxi.
' Aceste adaptari minime rezonabile ale mijloacelor de transport in comun erau
bligatoriu de facut pana la data de 31 decembrie 2003 , conform OUG 102/1999 , iar
paratele nu si-au respectat acesta obligatie.
& Referitor la sustinerea ca Primaria MB "elibereaza autorizafii de taxi pentru
8 maginile a caror autorizare se solicita ", indiferent daca acestea sunt sau nu sunt
¥ adaptate , este obligajia Primdriei MB sa asigure transportul in regim de taxi
¥ utilizatorului de scaun rulant.
Primaria MB trebuie sa verifice CIV -urile taxi-urilor si sa ceara firmelor
& autorizate sa dovedeasca ca au cel pufin o magina adaptata pentru scaunul rulant.
Legislatia in vigoare este indestuldtoare si combate faptele discriminatorii,
respectiv anexa 3 Ordin MT 3/2008, art 21 Legea 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere care prevede :

(1) Orice persoana are acces egal si nediscriminatoriu in angajarea serviciilor
unui taxi aflat in pozitia Liber, stationar sau in migcare.

(2)  Angajarea serviciilor unui taxi aflat in migcare in pozitia Liber se poate
realiza de citre client semnalizand vizibil.

3) Angajarea serviciilor unui taxi se poate realiza telefonic prin intermediul
unui dispecerat al carui operator este detindtor de licenta de executie.

4) Pentru angajarea sau realizarea transportului persoanelor cu handicap
locomotor, cu copii sub doi ani, al persoanelor bolnave sau aflate in imposibilitatea
de a se deplasa, taxiul poate opri si circula in regim special in zone unde circulatia
este restricfionald, fara a afecta siguranta celorlalfi participanti la trafic

. Numai ca cineva trebuie sa si respecte prevederile legale, iar in fapt toti parafii
incalca cate o prevedere legala distincta, si nu in ultimul rand dreptul sdu de circula cu
taxi.

Fiecare firma de taxi trebuie sa prezinte documente din care sa reiasd ca au cel
putin 0 masina adaptata pentru scaunul rulant, in garajul firmei, disponibila pentru
prima comanda. In fapt, firmele de taxi, iau de la diverse service-uri adrese din care
rezulta ca maginile sunt adaptate pentru scaunul rulant, cand in fapt acesta nu sunt
adaptate pentru scaunul rulant nici electric , nici manual, nici pliabil si nici nepliabil.
Pentru un actipild lipit pe magina , acesta capata statutul de "adaptate” , iar in fapt nu
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sunt adaptate pentru scaunul rulant. Mgpwsczpitse adaptari (actipild) nu au nicl i

. Su

legdtura cu scaunul rulant. : ijuovef
Reclamantul nu are cu ce magina de taxi- adaptat sa circule in Bucuregti, pentif pgatur

ca acestea nu exista adaptate la scaunul rulant .Pentru ca acestea sa existe , (¢ feja, S

formulat prezenta actiune. -

Chiar daca nici unul dintre transportatori, nu ar fi cerut autorizarea/licenta de tax| §
pentru masina adaptata la scaunul rulant, Primdria MB trebuia sa ceara acestora , sij
prezinte CIV ale masinilor adaptate pentru scaunul rulant (cate o masina , cel putin, |
pentru fiecare transportator) conform Directiva UE 2007/46, Regulamentul UE §
678/2010 si anexa 9 a Ordinului MTCT 2132/8 dec. 2005 care previd in ce trebuie sa legal
constea adaptarea (modificarea structurala a vehiculului ). ‘

Art. 62 Lg 448/2006 prevede obligatia ca 1 reck

'(1) Cladirile de utilitate publica, caile de acces, clidirile de locuit construite din
fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statiile acestora, taxiurile, § tehs
vagoanele de transport feroviar pentru calatori si peroanele principalelor statii, spatiile § auts
de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational si sch
comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa ne:
permita accesul neingridit al persoanelor cu handicap.'

Art. 65 Lg 448/2006 prevede ca Primdria Municipiului Bucuresti sa autorizeze ajl
/licentieze in numar de 4% din numrul total al taxi-urilor din parcarea Municipiului in
Bucuresti, d

“(1) In spatiile de parcare de pe langa cladirile de utilitate publica, precum si in
cele organizate vor fi adaptate, rezervate si semnalizate prin semn international cel t
putin 4% din numarul total al locurilor de parcare, dar nu mai putin de doua locuri, ¢

1

pentru parcarea gratuita a mijloacelor de transport pentru persoane cu handicap” .

Priméria MB nu si-a respectat obligatia legala de a adapta 4% din parcul de taxi
pana la 31 decembrie 2003 si a discriminat in tot acest timp utilizatorii de scaun rulant
care au vrut sa célatoreasci cu taxi si nu au avut nici unul,

Respectarea art 64 alin (2) din Lg 448/2006 coroborat cu art 7 al aceluiagi act ¢z
normativ , cade tot in sarcina Primdriei Municipiului Bucuresti.

Prevederile Legii 448/2006 au caracter special si se aplica prioritar fata de Legea
38/2003 .

Nu este necesara o armonizare legislativa , ci doar Priméria MB trebuie sa
respecte cu prioritate prevederile Legii speciale nr, 448/2006.

Dincolo de textul si litera legii, exista si spiritul acesteia . lar Legea 448/2006
este prioritara si clara . Parata (Primiria MB ) trebuie sa respecte doar litera legii
448/2006.

Legea 38/2003 nu cuprinde reglementari exprese si acest lucru nici nu este
necesar . Legislatia RAR este cuprinzitoare in materie de adaptiri auto. Legiuitorul a
eliminat caracterul discriminatoriu al actului normativ (Lg. 38/2003 ) odati cu
prevederile exprese ale art 21, pe care paratii I-au incalcat.

Legiuitorul s-a asigurat ca Primaria MB este obligata in temeiul art 7 din LG
448/2006 la respectarea prevederilor speciale confinute in acelasi act normativ.




Sustinerea ca Primdria Bucuresti nu poate autoriza un numdr suplimentar de
dvehicule deja autorizat in vederea efectuérii de transport in regim de taxi, nu are

1? b respectarea prevederile art. 64 alin ( 2) din Lg 448/2006 .
" Primiria Bucuresti este obligata sa intervini astfel incat autorizatii sa intre in
iegalitate , in cel mai scurt timp posibil.
Atat prima cat si cea de-a doua masina nu aveau spatiu legal-adaptat astfel incat
e di 5 ; lamantul sa circule agezat pe scaunul sdu rulant electric in siguranta . '

i § Transferul de pe scaunul rulant electric (150 kg) pe bancheta maginii necesita o
v Flehnologie speciala . doreste si cilitoreasca pe scaunul sau rulant electric cu care este
3 1 _'utonom ci nu sa faca tot felul de modificiri la tehnologia Cu care se deplaseazé sa

£ ¢ Nu poate fi intr-atat de previzibil incat sa aiba tot felul de fiare ca sa il ajute sa
}' ajungé pana la destinatie in functie de tot ce le lipseste autorizatilor pentru transport

i dlspozmve de transfer, altele)

A Nici cea de-a doua masina nu a fost adaptata la scaunul rulant. Si de aceea a
§ trebuit sa se deplaseze la scoald cu un scaun rulant manual pliabil, si sa renunte la
autonomia personala, sa depinda de terfe persoane pentru transfer de pe un dispozitiv
pe altul, sa detfin dispozitive de deplasare si de Ingrijire la destinatie , sa aiba acces
asigurat la toaleta, toaleta sa fie adaptata pentru dispozitivul cu care ajunge la scoali ,
sa poatd sa faca transfer de pe dispozitivul cu care ajunge la scoali si pana pe vasul de
wc, in loc sa se deplaseze la scoald cu scaunul rulant electric in care are autonomie si
nu mai depinda de o alta persoana pentru cele de mai sus .

Sa fie depuse Cirtile de inmatriculare al vehicolelor taxi-reclamate pentru ca sa
se vada ca adaptarea la scaunul rulant, nu este legala, acesta nu consta intr-un
portbagaj gol si un gofer cu bun-simt, ci in modificiri structurale ale vehiculului, care
se inscriptioneaza in CIV-ul masinii de catre RAR.

Nici una dintre cele doua masini nu avea inscris in CIV vre-o adaptare pentru
scaunul rulant in sensul Ordin MTCT 2132/8 dec. 2005 , anexa 9, ceea ce se cere prin
prezenta actiune sa fie facut.

Adaptarile structurale al taxi-urilor se fac in service-uri autorizate dupa reguli
clare, ci nu dupa cum considera vreun service fie el si autorizat RAR.

Faptul ca a ajuns intr-o singura zi la scoala din cele 9 luni x30 zile =210 zile de
scoald /pe an , nu este nici un fel de remediere a situatiei.

Situatia ar fi remediata numai in situatia in care ar exista masini adaptate si as
putea ajunge la scoald fara sa depinda de bunavointa soferilor de taxi si de adaptérile
inexistente .




Repunerea in situatia anterioc @ E{iscriminc;ij'ii este echivalenta cu asiguraiy &
accesului in taxi-adaptat la scaunul lant, a utilizatorului de scaun rulant- elecn|; "
nepliabil agezat pe scaunul-rulant-eleciric-nepliabil, care sa fie cate o mayiy S
adaptata pentru fiecare furnizor . : 14

Discriminarea inca exista si cere sa fie combitut.

Si azi daca solicita taxi, tot masina neadaptata primeste. :

Parata considera ca fiind relevanta presupusa culpa a reclamantei si pune abuziy
culpa in sarcina reclamantei. Precizeaza parata ca, culpa generatoare de prejudiciu est¢ §
aceea "de a nu fi specificat ca este nevoie de un taxi cu suficient loc in portbagaj
sustinere care nu are legitura cu cauza si nici nu este adevirata,

Chiar daca portbagajul ar fi fost gol, acesta nici nu este necesar, pentru ca mama
nu intentiona sa fie transportat in portbagaj cu scaunul siu rulant electric, ci in spatiul
de calatori, care ar fi trebuit sa fie adaptat astfel incat sa urce cu scaunul rulant electric
in cabina de calatori.

Intr-un mod mincinos , sustin paratele ca mama nu ar fi avut o conversatie cu J Sent

e

receptionera de la dispecerat pe acesta tema. Cere sa fie puse la dispozitia instantei | Prine

inregistrarile audio ale dispeceratului, din care rezulta fara de tdgada ca mama a avut out

discutii referitoare la scaunul rulant si adaptirile taxi-urilor . este
Urmare a conversatiei cu receptionera, mama l-a ajutat sa se transfere de pe este
scaunul electric pe ce manual si a trimis un adult la scoald care sa il supravegheze fiec
atita timp cat este pe scaunul manual. Aceasta persoana (d-na Raducu) adulta urma sa
il ajute la tot ceea ce acesta nu are autonomie si sa stea cu reclamantul atita vreme cat ba;
este lipsit de scaunul rulant electric in scoali. sp
Despre inversarea sarcinii probei sau singura proba admisibila (cea inversa), el
paratele (si nici CNCD) nici nu fac vorbire . a
Nu reclamantul este obligat sa probeze ca taxi-ul este neadaptat, ci chiar paratele =
au acesta obligatie . Paratele erau obligate sa probeze ca nu I-au discriminat, ca detin '
masini adaptate, ca au trimis magina adaptata la scaunul rulant, ca SC Speed Taxi SRL :

si SC Nik(5)Sun SRL detine masina adaptata la scaunul rulant conform CIV de la F;ﬂ:
RAR. ‘

In loc sa instige la nerespectarea legii 448/2006 parata CNCD, Inspectia Sociala
si Primaria MB ar trebui sa ia masuri imediate si sa ceara intrarea in legalitate a
furnizorilor de servicii de transport in regim taxi.

Problema de drept, care in fapt nu este o problema , ad literam , asa cum gresit
sustine Primaria MB, nu are nici o legitura cu "relatarea faptelor de citre reclamant” .
Primdria trebuia sa se autosesizeze si sa verifice singura CIV-urile depuse de
transportatori.

La simpla inversare a sarcinii probei se poate constata ca nici unul dintre parati
nu respecta prevederile art 64 alin (2) din Lg 448/2006 si nici dreptul constitufional de
a circula liber si neingradit in mijloacele de transport in comun in regim de taxi. Acest
lucru I-a cerut la CNCD sa fie investigat. CNCD nu a investigat aceasta .

Activitatea CNCD nu are nici o legitura cu combaterea discriminirii si, din
pacate nici cu constatarea acesteia.




St & CNCD nu recunoaste criteriul dizabilitate ca fiind unul izvorator de discriminare .

- clfoghe Bitimii 14 ani, CNCD nu a fost in stare sa producd nici cel putin o singura

i Mlipudenta in materie de disabilitate locomotorie grava la copil .

" Activitatea CNCD este canalizata pe genocidul utilizatorului de scaun rulant.

' Drepturile la educatie si sinitate a utilizatorului de scaun rulant sunt flagrant

tilcate chiar de autoritatile Statului (CNCD, Inspectia Sociala).

- Handicapatii locomotori, nu sunt o declarati "minoritate”.

& Nu CNCD este autoritatea indrituita sa stabileasca "culpa” .

= Intr-un mod cu totul gresit, CNCD a sustinut ca reclamanta nu a specificat la
:efon starea de utilizator de scaun rulant a calatorului si nevoia de port-bagaj

Maptat la scaunul rulant. Acesta sustinere se bazeazd pe o supozifie eronata a

. Solicita instantei sa stabileascd "culpa” si sa detalieze aceste aspecte in cuprinsul
entintei, in baza probelor ce vor fi administrate in dosarul de fata si cu respectarea
incipiului contradictorialitdtii. In paralel, va formula actiune in temeiul art 27 din

¥ fiecarui parat in parte . Singura sa presupusa culpa este aceea ca are un handicap .
Intr-un mod cu totul gresit Parata Primiria MB si-a formulat intimpinarea
at &} bazandu-se pe supozitiile false ale CNCD, asa cum este aceea ca reclamanta nu a
- specificat ca are nevoie de adaptiri speciale pentru calatorul /utilizator de scaun rulant
electric, care ar consta in spatiu in portbagaj . Acest lucru nu are nici o legatura cu
adaptarea taxi-urilor despre care susfine reclamantul. Spatiul liber in portbagaj nu
este o adaptare omologata pentru transportul persoanei cu handicap locomotor/USRE.

o—

Legalitatea adaptirii taxi-ului nu poate rezulta asa gresit din presupusa
investigatie corecta si completa a CNCD, ci doar din rea-credinta .

ﬁ?ﬁ Din pacate, investigatia CNCD este departe de a fi o investigatie in sensul in care

acesta urmarea sa delimiteze faptele din care a rezultat incalcarea dreptul de circula

liber cu taxi, actiunea-motor a discriminarii. CNCD trebuia nu sa faca supozitii
neadevarate , ci sa verifice daca parata are sau nu in parcul de magsini, vreuna (masina)
adaptata pentru scaunul rulant. La simpla verificare s-ar fi constatat ca nerespectarea
prevederilor art 64 alin (2 ) din Legea 448 /2006 este izvorul discrimindrii si ca dreptul
de a circula cu taxi este incalcat din cauza ca nu exista taxi adaptat pentru scaunul
rulant.

Faptele asa cum au fost relatate, sunt de natura de a crea o discriminare” , spune
parata Priméria MB . reclamantul nu a facut facut relatéri Primériei MB , ci CNCD .
Primiria nu este indreptatita ca intervind in aceste relatéri ale reclamantului (in petit),
ci doar CNCD trebuia sa investigheze daca Faptele asa cum exista , sunt identice cu
cele din relatarea sa, adicd aceea (fapta) de a nu exista nici un taxi adaptat in tot
ji Bucurestiul, este sau nu adevirata, pentru ca acest aspect il relata. Natura
' discriminatorie rezulta din acest simplu adevar.
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Cand nici un taxi nu este aafg‘ptﬁa't pentru ?caunul rulant, atunci utilizatory| [lg
scaun rulant este victima discrimin 1. e .
Din inversarea sarcinii prober\: ezulta si/inversarea pardtilor cdrora le cade in 1
sarcina proba. Astfel, din parati la C v acestia devin presupusi faptuitori aj ung
fapte de discriminare, obligati sa probeze ca nu au discriminat. g -
Investigatia CNCD trebuia sa stabileasca daca faptele presupusilor discriminato)) fi,
sunt legale sau nu sunt legale ,
CNCD trebuia sa inverseze sarcina probei, sa constate ca niciun taxi ny esly

Dupa cum a motivat CNCD » acesta mai avea putin si l-ar fi sancfionat pentru cj ;"fﬂorit
a reclamat sau pentru ca nu a golit portbagajul primuluj taxi-ului, pentru ca nu a intrat Aume

reclamantul.

art
Solicitd a fi inliwrata sustinerea CNCD precum ca "reclamanta ...nu a specificat P
Ca are nevoie de un taxi cu suficient loc un port-bagaj pentru transportul cirucioruluj cot
necesar copilului cu disabilitate locomotorie " , intrucat reclamanta nu avea de ce sa

Ceara un portbagaj gol pentru ca reclamanta cunoaste ca acesta circuld cu un scaun do
rulant electric , si nevoia sa speciala este aceea de a fi adaptat taxi-ul, cu un port-bagaj

adaptat la scaunul rulant cy omul agezat pe acesta , nevoie care nu este satisficuta nici e
de doua port-bagaje goale si nu are legétura cu goliciunea port-bagajului neadaptat, ta

Cel de-al doilea taxi nu stiy daca avea port-bagajul gol sau plin cu lucruri, ca nu

am folosit nici un portbagaj . Dar al doilea taximetrist, desi nu avea masina adaptat Ia ﬁf st

scaunul rulant, l-a agezat pe brate in magina si a depozitat scaunul rulant manual
pliabil intre bancheta din spate si scaunul soferului, fara ca sa pretinda ca s-ar murdari
ceva cu. handicapul .

Desi are un handicap, este foarte curat si ingrijit si dispozitivele sale , la fel. In
plus, boalas nu este contagioasa si nu produce mizerii.

Intr-un mod cu totul gresit sus{ine parata ca "prin faptul ca prima masina taxi care
a raspuns solicitarii reclamantului, nu exista spatiul fizic pentru a transporta ciruciorul
Nu s-a creat discriminare”. Parata Primiria MB nici nu poate aprecia daca exista sau
nu discriminare . Din pacate , toti dau cu presupusul cand e vorba de constatarea
discriminarii si nimeni nu se pune in locul siu sa inteleaga ce este discriminare si ce
nu.

Tocmai aceasta inexistenta de spatiu fizic (una dintre adaptérile necesare )
pentru a transporta ciruciorul rulant electric pe care reclamantul st agezat in timp ce
urc in taxi, precum si in timpul calitoriei si al coborérii dip taxi, ii incalca dreptul de
circulatie libera si este discriminare .



lzaty . ;s : - o .
i *i_ " Sustinerea paratei ca "nici unul dintre participantii la raportul juridic nu a dorit sa

le cadl Nisporte persoana agezata pe scaunul-rulant in portbagajul taxi-ului" este in afara
[} .I_ i B

. " Nictului.
a g .. . 1 - - - - .
!""3 ¢ Nici nu doreste sa calatoreasca in portbagaj, insa adaptérile autovehiculelor de

im iy Al i.n 3_,_5 tone presupun existenta .unui lift care urca in.port-bailga:i (spatiu destinat

" Wnozitarii bagajelor, asa cum este si scaunul rulant electric nepliabil) scaunul rulant

gctric nepliabil odata cu persoana care se afla agezat pe acelasi scaun rulant electric

" Wpliabil, pozitie in care acesta cilatoreste (in sezut pe scaunul rulant), este asigurat cu

i Bnturi de siguranta ale vehiculului (taxi) de scaunul rulant electric . Portbagajul

glaptat face parte din VAN sau masina Transporter, in care cabina calatorilor este una
aceeasl cu port-bagajul. Adicd masina nu este compartimentata.

Parata a vrut sa spund ca " "nici unul dintre participantii la raportul juridic nu a
rit sa transporte persoana” si de aceea nu au adaptat nici un taxi in Bucuresti, ca nu
“Humva cilatoria cu taxi sa fie posibila . Exista un raport de cauzalitate clar intre
jorinta participantilor la raportul juridic si modul in care acesta (dorinta) se reflecta in

. ;i {aptele fiecaruia dintre participantii la raportul juridic. | -
tax; B Dre'ptl{l Fle a circula cu taxi, insa nu este o variabila de dorinta participantilor la
cu ~fraportul juridic .

3 Nici respectarea legii (art 64 alin 2 Lg . 448/2006) nu este o variabila de dorinta
at ‘participantilor la raportul juridic .
ui Nici obligatia CNCD de a impune "intrarea in legalitate” , ca maisura de
2 combatere a discrimindrii, nu este o variabila de dorinta cuiva .
0 Plateste ca toata lumea pretul la km . si vrea sa urce in taxi adaptat dupa simpla
; dorin{é , ci nu dupa vrerea furnizorului de serviciu de transport public .
!

Respectd dorintele altora (pretul platit pentru transport raportat la calitatea
serviciului prestat) , dar si altii trebuie sa respecte dorinele sale (aceea de a calatori cu
taxi adaptat la scaunul rulant).

Adaptarea la scaunul rulant nu presupune un portbagaj gol, ci modificiri
structurale ale taxiului, omologate de RAR si inscrise in CIV .

Deliberdnd asupra exceptiilor lipsei capacitdtii procesuale de folosintd a pdratei
Primdriei Mun. Bucuresti, prin Primarul General, excepfiile lipsei calitdtii procesuale
pasive a pdardfilor Directia Generald de Asistentd Sociald a Mun. Bucuresti, Primdriei
Mun. Bucuresti, prin Primarul General, precum §i a pdrdtei SC Nik & Sun Company
SRL, precum §i asupra fondului cauzei, prin prisma sustinerilor pdrtilor, a probelor
administrate, precum §i a dispozititlor legale aplicabile cauzei, Curtea constatd
urmdtoarele:

In fapt, Curtea constatd ci prin Hotirdrea nr. 126/25.02.2015 pardtul CNCD a
constatat cd aspectele sesizate de catre reclamant( prin petifia inregistratd sub nr.
2532/09.04.2014, in sensul cd angajatul pdrétei SC SPEED TAXI SRL a refuzar si
efectueze transportul reclamantului de acasd la gcoald, intrucdt acesta ar transporta
persoane iar nu cdrucioare cu care acegtia se deplaseazd, motivat de faptul cd igi
murddregte masina, persoane reclamante fiind atdt pdrdtul Andrei Claudiu,




conducdtor taxi, respectiv péirata SC N)K&S-UB(SRL, cit care cealaltd societas, felhe B

colaboreazd) nu constituje fapte de discriminare prevazute de art, 2 alin, 1 dip OG i #
137/2000, in motivare, paratul CNCD retindnd in esentd ci petentul, Prin majjg H
acestuia a solicitat un taxi de Ja parata SC NIK &SUN SRL, fari insa s3 specifice ¢4 i Sy
avea nevoie de un loc in portbagaj, la fata loculuj ajungind un taxi apart{inind Pardtg %
Care a aratat ca nu detine suficjent spatiu in portbagaj pentru ciruciony] copilului gy i
dizabilitati locomotorij , dar ar fi anunfat prin statie problema $i a solicitat si ving I =

fata locului un taxi cu suficient spatiu in portbagaj.

Dupi redarea disp. art. 2 alin. | dip OG nr. 137/2000 si a principiilop &
Jurisprudentiale din cauza Thlimmenos impotriva Greciei, CNCD a concluzionat c¢j 1
petentul nu ar fj specificat prin telefon c3 ar avea nevoie de un taxj cy suficient spatiy
1 boala ¢
§ precurr
| recuno
. a liber

econor

in portbagaj pentru transportu) caruciorului necesar acestuia, nearitind ci ar avea
nevoie de un tratament diferit pentru o situatie diferita, 1n aceste conditii neputandy-se

dizabilitti nu ar f nevoie de preciziri privind dizabilitatea, pur si simplu trebuje
solicitat un taxi cy suficient spatiu 1n portbagaj, iar firmele reclamate nu supt obligate
sd aibid toate maginile cu up portbagaj voluminos, dar trebuje sd aibd intotdeauna
masini disponibile pentru transportul persoanelor cy dizabilititi, prin urmare faptele
reclamante nu constituje discriminare a reclamantuluj, constatindu-se ci nu este cazy]
aplicarii unei amenzj in sarcina persoanelor reclamate.

In drept, Curtea constata ca potrivit art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000 ,, (1) in

publici §i de a avea acces la functii gi demnitati publice; d) drepturile civile, in

e

(
la alin.

practic
previz
criteri
atinge

favor
degra
grupt
preze

criter
orien
refug
OStil:

mult
rasp

intré

ordc
cuf

drej

pri°




Mpitate, la ingrijire medicala, la securitate sociala i la servicii sociale; (v) dreptul

Wlucatie si la pregatire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in conditii de

lliate, la activitati culturale si sportive; f) dreptul de acces la toate locurile si

ticiile destinate folosingei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste

soanele aflate in situatii comparabile.

" (4) Orice persoand fizicd sau juridicd are obligafia sd respecte principiile

unfate la alin. (2).

. ART. 2- (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice

psebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasi, nationalitate, etnie,

mba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,

ioala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,

liecum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea

Mecunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i

W libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
wconomic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

% (2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute
% a alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.

i (3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor

1 prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,

ul 8 criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
: atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

n (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
‘: favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau

degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fapé de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdfi atrage rdspunderea contraventionald conform
# prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii penale.

(5) Constituie hirtuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasi, nagionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd Ia-o categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

(6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doua sau mai
multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanti agravanta la stabilirea
raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele acesteia nu
intrd sub incidenta legii penale.

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentel
ordonante orice tratament advers, venit ca reaciie la o plangere sau actiune in justiie -
cu privire la incilcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.

(8) Prevederile prezentei ordonanie nu pot fi interpretate in sensul restrangeri|
L dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie. :

(9) Masurile luate de autoritétile publice sau de persoanele juridice de drepl
privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitagi, vizind
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asigurarea dezvoltarii lor firesti si realiza efectivd a egalititii de sanse a acestor iy
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoanc sau comunitati, precum si masuy|le W8
pozitive ce vizeazi protectia grupurilor defavorizate nu constituje discriminare fi ¥

sensul prezentei ordonante. i
(10) In intelesul prezentei ordonante, eliminarea tuturor formelor ﬂ';_‘_!r |
discriminare se realizeazd prin: = ]
a) prevenirea oriciror fapte de discriminare, prin instituirea unor madsurf
speciale, inclusiv a unor acfiuni afirmative, in vederea protecfiei persoanelgy B
defavorizate care nu se bucurd de egalitatea sanselor; 5
b) mediere prin solutionarea pe cale amiabild a conflictelor aparute in urmal
savrsirii unor acte/fapte de discriminare; '

¢) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut in dispozifiile. | lerme:

alin. (1) - (7). {r. 13
(11) Comportamentul discriminatoriu previzut la alin. (1) - (7) atrage §:(7). 2
raspunderea civild, contraventionali sau penala, dupi caz, in conditiile legii.” cu ar

Totodatd, Curtea refine ca potrivit art. 10 alin. 1 lit g din acelasi act normativ | fizica
»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daci fapta nu intrd sub || ungr
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
Cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazi persoana juridici lao || sav@
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociali sau la o categorie | cons
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauzid prin:g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de |

persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun - prin avion, vapor, | term
tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace;”. .
In plus, Curtea refine ci potrivit disp. art.20 din acelasi act normativ »(1) Persoana ins.tl
care se considera discriminati poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data fizic
savarsirii faptei sau de la data la care putea si ia cunostinti de savirsirea ei,
(2) Consiliul solutioneaza sesizarea prin hotirare a Colegiului director prevazut col
la art. 23 alin. (1). ¢
(3) Prin cererea introdusé potrivit alin. (1), persoana care se considerd pro

discriminatd are dreptul s& solicite-inlgturarea consecinfelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.

(4) Colegiul director al Consiliului dispune mdsurile specifice constatirii sd-
existenfei discrimindrii, cu citarea obligatorie a pdrtilor. Citarea se poate face prin
orice mijloc care asigurd confirmarea primirii. Neprezentarea pdrtilor nu impiedicd sal
solufionarea sesizdrii.

(5) Actiunea de investigare intreprinsd de Colegiul director se desfasoari la in
sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta. ar

(6) Persoana interesati va prezenta fapte pe baza cirora poate fi prezumati | di
existenfa unei discriminiri directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva cireia s-a (I
Jormulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi c¢d nu a avut loc o fncilcare a ’
principiului egalitifii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice i

mijloc de prob3, respectind regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistriri audio si video sau date statistice,



. (7) Hotarirea Colegiului director de solufionare a unei sesizari se adoptd in
men de 90 de zile de la data sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului
«ctor care au emis hotirirea, numele, domiciliul sau resedinta pértilor, obiectul
sizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare, motivele de fapt si de
opt _care au stat la_baza hotdrdrii Colegiului director, modalitatea de platd a
nenzii, daca este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.

(8) Hotardrea se comunici partilor in termen de 30 de zile de la adoptare s
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anelgy Woduce efecte de la data comunicaril.
" (9) Hotdrdrea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios
urmy: ﬁt[ministrativ, potrivit legii.
: (10) Hotdrérile emise potrivit prevederilor alin. (2) gi care nu sunt atacate in
zZifiila Llermenul de 15 zile constituie de drept titlu executorin.”, iar potrivit art. 26-27 din OG
for. 137/2000 ” ART. 26- (1) Contraventiile previzute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si
trage' {(7), art. 6 - 9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza

ficu amendd de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacd discriminarea vizeazd o persoand
ativ | { fizicd, respectiv cu amendi de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacd discriminarea vizeaza
sub || un grup de persoane sau o comunitate.
din (2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a
ao | savarsit fapta de discriminare sd publice, in mass-media, un rezumat al hotérarii de
rie | constatare, respectiv al sentinfei judecétoresti.
2a (3) Sanctiunile se aplici si persoanelor juridice.
de | (4) Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie in
7, termen de 6 luni de la data solutiondrii petitiei de catre Consiliu.
(5) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si
a institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele
a fizice au obligatia, In conditiile legii:
a) sd pund la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului
t controlului;
¢ b) sd dea informatii §i explicatii verbale si in scris, dupd caz, in legatura cu
" problemele care formeazd obiectul controlului;
c) si elibereze copiile documentelor solicitate;
d) si asigure sprijinul §i conditiile necesare bunei desfdsurdri a controlului si
sd-gi dea concursul pentru clarificarea constatdrilor.
(6) Nerespectarea obligatiilor previzute la alin. (5) constituie contraventie §i se
sanctioneazi cu amenda de la 200 lei 1a 1.000 lei.
ART. 27- (1) Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata
instantei de judecati o cerere pentru acordarea de despigubiri si restabilirea situatiei
| anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
| dreptului comun. Cererea este scutiti de taxad judiciard de timbru si nu este
conditionati de sesizarea Consiliului.
.= (2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea si ia cunostintd de
sdvdrsirea ei.
(3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.
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(4) Persoana interesaté va prezekfﬂ\_[

existenta unei discrimingri directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva careiq
Jormulat sesizarea fi revine sarcina de aq
principiului egalitifii de tratament. In fata
probd, respecténd regimul constitutional
inregistrdri audio §i video sau date statistice.

(5) La cerere, instanfa poate dispune retra
autorititile emitente a autorizatiei de funcfionare a
actiune discriminatoare, cauzeazi un prejudiciu se

un prejudiciu redus, incalci in mod repetat prevederile prezentei ordonante.
(6) Hotirarea pronunfata de instanta de judecati se comunica Consiliuluj.”
De asemenea, Curtea va refine ci potrivit art. 1-8 din Legea nr. 448/2006, in forma
in vigoare la data emiterii actulu; administrativ atacat ,ART, |- Prezenta lege
reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor cu handicap acordate in scopul

legii, domiciliul ori resedinta in Romania.

ART. 3- Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la bazs
urmatoarele principii: a) respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale aje
omului;b) prevenirea si combaterea discriminirii; ¢) cgalizarea sanselor: d)
cgalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea i i

munca; e) solidaritatea sociald; f) responsabilizarea comunititii; g) subsidiaritatea; h)

adaptarea societitii la persoana cu handicap; i) interesul persoanet cu handicap; j)

abordarea integrati; k) parteneriatul; 1) libertatea optiunii si controlul sau decizia

asupra propriei viefi, a serviciilor si formelor de suport de care beneficiazi; m)
abordarea centrati Pe persoania in furnizarea de servicii; n) protectie impotriva
neglijarii si abuzului;o) alegerea alternativei celei maj putin restrictive in determinarea
sprijinului i asistentei necesare; p) integrarea si incluziunea sociali a persoanelor
cu handicap, cu drepturi si obligatii egale ca tofi ceilal{i membri aj societitii.
ART. 4- Autoritifile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii

socletdfii civile, precum §i persoanele fizice § juridice responsabile de aplicarea
prezentei legi au obligatia sd promoveze, si respecte §i sd garanteze drepturile
persoanei cu handicap, stabilite in concordantd cu prevede

rile Cartei sociale
europene revizuite, adoptati la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificati prin Legea nr.
74/1999, precum si cu celelalte acte interne §i internationale in materie la care
Romdania este parte,

ART. 5

in intelesul prezentej legi,

termenii i expresiile folosite ay urmatoarele
semnificatii: 1. acces neingradit al

persoanei cu handicap - accesul firs limitari sau

lapte pe baza cirora poate fi prezumalj
il
dovedi ci nu a avut loc o incdlcare
instanfei se poate invocq orice mijloc (g
al drepturilor Jundameniale, inclugsiy

gerea sau suspendarea de citra
persoanelor juridice care, printr-g
mnificativ sau care, desi cauzeaz}

fricti
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etii 1a mediul fizic, informational si_.comunicational; 2. accesibilitate - ansamblul
Wisuri si lucriri de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
imational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor
ifial de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
Wicap in societate; 3. adaptare - procesul de transformare a mediului fizic §i
rnational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile i persoanelor
llandicap; 4. adaptare rezonabild la locul de munca - totalitatea modificarilor
lite de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu
\dicap; presupune modificarea programului de lucru, achizitionarea de echipament,
§pozitive si tehnologii asistive si alte misuri asemenea; 5. angajare asistatd -
hiunea de angajare care faciliteazd munca in locuri de munca obignuite de pe piata
mpetitivd a muncii §i care presupune oferirea de sprijin in ciutarea locului de munca
la locul de munca, transport, tehnologii ajutitoare, instruire, specializare; 6. asistent
rsonal al persoanei cu handicap grav - persoana care supravegheaza, acorda
istentd si ingrijire copilului sau adultului cu handicap grav, pe baza planului de
ecuperare pentru copilul cu handicap, respectiv a planului individual de servicii al
dhersoanei adulte cu handicap; 7. asistent personal profesionist - persoana fizica
Fitestata care asiguri la domiciliul sdu ingrijirea si protectia adultului cu handicap grav
ap 1 5au accentuat, aflat in conditiile precizate de lege; 8. asistentd vie - include asistenta

' animal3, ca de exemplu, cdinele-ghid; 9. atelier protejat - spatiul adaptat nevoilor

rm . L o .

| persoanelor cu handicap, unde acestea desfasoara activitdti de formare, dezvoltare si
- perfectionare a abilitatilor; poate functiona in locatii din comunitate, in centre de zi, in
,‘e centre rezidentiale si in unitd{i de invatimant speciale; 10. bugetul personal

I complementar - stabileste limitele cheltuielilor personale din cursul unei luni, in

functie de gradul de handicap, pentru plata taxei de abonament radio/TV, a
abonamentului telefonic cu impulsuri incluse si a taxei pentru abonamentul la curentul
electric; 11. cdi si mijloace de acces - elementele prin care se asigurd accesul in
' cladirile publice gi care asigurd posibilitatea deplasirii persoanelor cu handicap in
¢ interiorul cladirii; 12. cerinte educative speciale - necesitdtile educationale
suplimentare, complementare obiectivelor generale ale educatiei adaptate
particularititilor individuale si celor caracteristice unei anumite deficiente sau
tulburiri/dificultati de invatare, precum si o asistenfd complexa de tip medical, social
etc.: 13. cladiri de utilitate publica - cladirile apartinand institutiilor publice si private
care ofera populatiei diferite tipuri de servicii; 14. comisie de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap - organul de specialitate fard personalitate juridica in subordinea
consiliilor judetene, respectiv a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, ale cirei atribuii principale sunt stabilite prin prezenta lege; 15. contractare
- procedura de finantare/cofinan{are de citre autorititile administratiei publice locale a
serviciilor sociale publice realizate de furnizorii privati de servicii sociale, acreditati in
conditiile legii; 16. dizabilitate - termenul generic pentru afectdri/deficiente, limitdri
de activitate §i restrictii de participare, definite conform Clasificdrii internationale a
functiondrii, dizabilitdfii 5i sanarafii, adoptatd i aprobatd de Organizafia Mondiala a
Sénditdtii, gi care relevd aspectul negativ al interactiunii individ-context, 17.
egalizarea sanselor - procesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu,




/ :
infrastructura, serviciile, activitdatile inform ive saif Eiocumentare devin disponilijl @t
persoanelor cu handicap; 18, incluziune sociald - sety) de masuri g zu,[ it
multidimensionale din domeniile protectiei sociale, ocupirti fortei de muncs, log
educatiei, sanatatii, informirii §I comunicirii, mobilitatii, securitatii,
culturii, destinate combaterij excluziunii sociale; 19. indemnizatie lunars - pres{iin
sociala lunara reprezentand sume de bani acordate persoanelor cuy handicap de nafjt
sd faciliteze egalizarea de sanse, asigurarea unej vie{i autonome si favorizgjy :.
incluziunii lor sociale; 20, integrare socijalj - procesul de interactiune dintre indi{ith
Sau grup si mediul social, prin intermediu] caruia se realizeazi un echilibry functio
al partilor; 21. insotitor - persoana care acompaniaza persoana cu handicap si cay
beneficiazi de drepturi in conditiile prevazute de lege; 22. loc de muncs protejat L Mg
spafiul aferent activititii persoanei cu handicap, adaptat nevoilor acesteia, care include’}
cel putin locul de muncs, echipamentul, toaleta si caile de acces; 23. manager de caz « i
membrul echipei pluridisciplinare care coordoneaz3, monitorizeazi si evalueaz&g:,
indeplinirea planului individuaf de servicii, precum si masurile Juate in legaturd cu i

adultul cu handicap; 24, Plan individual de servicii - documentul care fixeaza || 0
obiective pe termen scurt, mediy si lung, precizind modalititile de interventie si: |forma
sprijin pentru adultii cu handicap, prin care se realizeazi activitatile si serviciile ,,ART
precizate in programul individual de reabilitare §i integrare sociald; 25. program | infor
individual de reabilitare si integrare socialj - documentul elaborat de comisia de | mast
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, in care sunt precizate activititile si pent

serviciile de care adultul cu handicap are nevoie in procesul de integrare sociald; 26. | ©)S
reprezentant legal - pdrintele say persoana desemnatd, potrivit legii, sd exercite con
drepturile §i si indeplineascd obligatiile fats de persoana cu handicap; 27. sanse pre
egale - rezultatul procesului de egalizare a ganselor, prin care diferitele structuri ha
ale societitii si mediului sunt accesibile tuturor, inclusiv persoanelor cu | 1®
handicap; 28. tehnologie asistivi §i de acces - tehnologia care asigurd accesul cu | te
sanse egale al persoanelor cy handicap la mediul Jizie, informational si | T
comunicafional; 29. unitate protejata autorizats - operatorul economic de drept public ﬁ i

sau privat, cu gestiune proprie, in cadrul ciruia cel putin 30% din numirul total de
angajati cu contract individual de munca Sunt persoane cu handicap.
ART. 6- Persoanele cu handicap beneficiazi de drepturi la: a) ocrotirea

-

sanatatii - prevenire, tratament §i recuperare; b) educatie si formare profesionali; c)

comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la culturd, sport, turism; g) asistent
juridica; h) facilitati fiscale; i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a
persoanelor nedeplasabile de citre membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2
ani.

ART. 7- (1) Promovarea $i respectarea drepturilor persoanelor cu handicap
revin, in principal, autoritiftilor administrafiei publice locale unde isi are domiciliul

sau resedinta persoana cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar,
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Pondy woitafilor administrafiei publice centrale societifii civile si familiei sau

'_JZentautului legal al persoancei cu handicap.
8 (2) In baza principiului egalizérii sanselor, autoritdfile publice competente au
Meafia sa asigure resursele financiare necesare §i si ia mdasuri specifice pentru ca
oanele cu handicap sd aibd acces nemijlocit si neingradit la servicii.

p"‘:-"fll]{.'[
ART. 8- (1) Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap §i celelalte

Te nagyy &

’0.”2"”1*#__ foritdfi publice centrale gi locale au obligafia sd asigure, potrivit prezentei legi,
m_df Vi Snditiile necesare pentru integrarea §i incluziunea sociald a persoanelor cu

tiony Qndicap.

i’ Cang (2) Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap elaboreazi politici si
SJat y dipura monitorizarea si controlul respectérii drepturilor persoanelor cu handicap.

ICludy (3) In vederea realizirii dispozitiilor prevazute la alin. (2), Autoritatea Nationala

caz . fentru  Persoanele cu Handicap poate incheia parteneriate cu organizatii
Caza neguvernamentale ale persoanelor cu handicap, care reprezinti interesele acestora sau

4 Cu feare desfagoari activitdti in domeniul promovarii §i apararii drepturilor omului.”

aza In plus, Curtea retine c potrivit disp. art. 61, 62 §i 64 din Legea nr. 448/2006, in
L forma in vigoare la data emiterii actului administrativ atacat de céitre reclamant
lle | ART. 61- In vederea asigurdrii accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic,
M | informational i comunicational, autoritéfile publice au obligatia sé ia urmdtoarele

mdsuri specifice: a) s@ promoveze §i sd implementeze conceptul Acces pentru tofi,
pentru a impiedica crearea de noi bariere §i aparifia unor noi surse de discriminare;
b) sd sprijine cercetarea, dezvoltarea §i producfia de noi tehnologii de informare si
f comunicare §i tehnologii asistive; c) si recomande si si sustini introducerea in
| pregdtirea initiald a elevilor si studentilor a unor cursuri referitoare la problematica
| handicapului si a nevoilor acestora, precum si la diversificarea modalititilor de
. realizare a accesibilititii; d) sd faciliteze accesul persoanelor cu handicap la noile
| tehnologii; e) sa asigure accesul la informatiile publice pentru persoanele cu handicap;
| f) s& asigure interpreti autorizati ai limbajului mimico-gestual si ai limbajului specific
& persoanelor cu surdocecitate; g) sd proiecteze si si deruleze, in colaborare sau in
- parteneriat cu persoanele juridice, publice ori private, programe de accesibilitate sau
de constientizare asupra importantei acesteia.

ART. 62- (1) Cladirile de utilitate publicd, ciile de acces, clidirile de locuit
construite din fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statiile acestora,
taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru cilitori si peroanele principalelor
stafii, spatiile de parcare, strizile §i drumurile publice, telefoanele publice, mediul
informational si comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in
domeniu, astfel incét sd permitd accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

(2) Cladirile de patrimoniu §i cele istorice se vor adapta, cu respectarea
caracteristicilor arhitectonice, conform prevederilor legale in domeniu.

(3) Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor previzute la alin.
(1) s1 (2) se suportd din bugetele autoritifilor administrafiei publice centrale sau
locale si din sursele proprii ale persoanelor juridice cu capital privat, dupd caz.

(4) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa includa reprezentanti
al Autoritdfii Nationale pentru Persoanele cu Handicap sau ai organizatiilor
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neguvernamentale ale persoanelﬂ;'r cn_j_handicap_- In comisiile de recep;
constructie ori de adaptare a objeg ivelor, pre dzute la alin, (1) si (2)

ART. 64- (1) Pentry 4 Jacilitaraceesiy neingridir al persoanelor cy handicap Jy &
Iransport si cdldtorie, pand la 31 decembrie 2010, autoritifile administrafie publie

locale au oblipq a sd ia masuri entru:

a) adaptarea tuturor mijloacelor de lransport in comun aflate in circulafie;

b) adaptarea tuturor statiilor mijloacelor de transport in comun confory
prevederilor legale, inclusjy Marcarea prin pavaj tacti] a spatiilor de acces spre usa dg
intrare in mij jlocul de transport;

C) montarea panourilor de afigaj corespunzitoare

nevoilor persoanelor cy
handicap vizyal $1 auditiv in mijloacele de transport public;

d) imprimarea cy Caractere mari si in cujori contrastante a rutelor Si a

transportul persoanei cy handicap si q dispozitivului de mers.
(4) Pani la data de 31 decembrie 2007, autorititile administratie; publice locale

principale de tren, pentru a permite accegy] persoanelor cy handicap care utilizeaz

fotoliul rulant; b) sz marcheze prin Pavaj tactil contrastant ciije Spre peroanele de
imbarcare, ghisee sau alte utilitati,”

Pe de alti parte, Curtea retine ci potrivir disp. art. 79-80 din Legea nr. 292/20;]

ptie a lucrarilo (g
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'Cr 2 L. A . PT .
Horg | (4) O componenti prioritard a protecti-i persoanelor cu dizabilitati priveste

) ‘wurarea i facilitarea accesului la programe de abilitare/reabilitare, dispozitive
[ A . . -t ! f . "
"'lmﬁi "Siicale destinate recuperarii unor deficiente organice sau functionale, precum si la
, N e - L] » - .y - . -
i hipamente tehnice asistive care sa Jaciliteze viata de zi cu zi a persoanelor cu

wbilitafi, activititile lor de studiu §i cele profesionale.

Qfip: . e .

_\_({:ﬁf & Articolul 80 (1) Pentru proteciia si promovarea drepturilor persoanelor cu

lis Otigy. izabilitati, autorititile publice au obligatia sa includi nevoile speciale ale acestei
Yo 8 Mlegorii de persoane in toate politicile publice, strategiile si programele de dezvoltare

lor Wpionala, jude].;ear}é sau l(_)c'alé, precum §i in programgle guvemamental'e. _

180 (2) Autoritdtile administratiei publice centrale si locale, precum §1 orice persoana
Mliridica de drept public sau privat au obligatia de a asigura servicii de informare si
Jlocumentare accesibile persoanelor cu dizabilitati.”, iar potrivit art. 112 alin. 3 lit. c si
M), respectiv art. 113 din acelasi act normativ «3) In domeniul organizdrii,

lfoff 1 O R T & er i o= :
;}j Sgdministrarii gi acorddrii serviciilor sociale, autoritdtile administratiei publice locale
4 - b e e e L T

teluyf  au urmdtoarele atribufii principale: ¢) initiaza, coordoneazi si aplicd masurile de

! prevenire si combatere a situaiilor de marginalizare §i excludere sociala in care se pot
Jafla anumite grupuri sau comunitati; d) identificd familiile si persoanele aflate in
| dificultate, precum si cauzele care au generat situatiile de risc de excluziune sociala,
Art. 113-(1) In aplicarea atributiilor previzute la art. 1 12 autoritdfile
: { administrafiei publice locale infiinfeazd structuri specializate denumite servicii
| publice de asistenfd sociald si organizeazd, in aparatul de specialitate al consiliului
' judetean/al primarului, compartimentul responsabil de contractarea serviciilor
sociale. (2) Serviciile publice de asistentd sociald se organizeazd in subordinea
consiliilor judetene, consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti §i
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, la nivel de directie generald. 3)
Serviciile publice de asistentd sociald se organizeazd in subordinea consiliilor locale
ale municipiilor i oraselor, la nivel de directie. (4) La nivelul comunelor, serviciile
b publice de asistentd sociald se organizeazi ca un compartiment functional in aparatul
QT[’ de specialitate al primarului. (5) Regulamentele-cadru de organizare si functionare ale
serviciilor publice de asisten{a sociald si structura orientativa de personal a acestora se
aprobd prin hotirire a Guvernului, la propunerea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, urmand ca regulamentul propriu, organigrama si statul de functii sa
fie aprobate prin hotirdre a consiliului judetean/consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.”

Cu referire la excepfia lipsei capacitdfii procesuale de folosintd a pdrdtei
Primdriei Mun. Bucuresti, prin Primarul General, Curtea constata ca este neintemeiata
urménd a fi respinsi avand in vedere ca din perspectiva aplicarii art. 1 din Legea nr.
554/2004, precum si a atributiilor specifice prevézute in competen{a functionald a
acestei parite conform dispozitillor Legii nr. 38/2003, subzista capacitatea sa
administrativa In privinta autorizirii activititii de transport in regim de taxi, singura
relevanti sub aspectul dedus judecatii, respectiv nerespectarea atributiilor prevazute de
lege pentru respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, in special la beneficierea
' de serviciile de transport in regim taxi in conditiile asigurarii unui sistem adaptat
nevoilor unor asemenea persoane, beneficiu recunoscut in mod expres de dispozitiile




legale evocate anterior, neavind relevantd éapac_:ltat}ﬁ de folosin{a a drepturilor civili g by area 4

paritei, ca modalitate de organizare si functionare, fata de specificul litiginlui (§
contencios administrativ. :

De asemenea, vor fi respinse ca neintemeiate i exceptiile lipsei calitdyl §,
procesuale pasive a pdrdtilor Directia Generald de Asistentd Socialéd a My L.
Bucuresti, Primdriei Mun. Bucuresti, prin Primarul General, precum gi q pardtei SC
Nik & Sun Company SRL astfel cum au fost invocate de cetre Pardfii in cauzd, avang

cu dizabilititi locomotorii de a beneficia de transportul in regim taxi in mod
corespunzator mijloacelor de deplasare adaptate nevoilor acestor persoane, fard a fi

locomotorii, iar pe de alta parte, parita societate comerciala in cauzi, reclamat3 in fata
CNSC pentru discriminarea pretinsd de citre reclamanti, in modalitatea faptica
prezentatd in cadrul plingerii adresats pardtului CNSC, aceasta in calitate de operator
de transport in regim de taxi, calitate care nu a fost contestata de ciitre parita in cauzs,
sustinind insi ci o astfel de discriminare nu a fost savarsita in privinta reclamantului,
susfinere care insa nu este relevanti sub aspectul analizrii calitatii procesuale pasive,
ci exclusiv a fondului cauzei,

Pe de altd parte, pe fondul cauzei, Curtea constats cd in mod Jormal si nelegal
CNCD a retinut cd Japtele reclamante nu constityie discriminare, urmdnd a Ji admisd
in parte actiunea in limitele §i pentru considerentele care urmeazd.

Astfel potrivit plangerii adresat3 CNCD, reclamantul prin reprezentantul siu legal,
avand o dizabilitate locomotorie necontestata de citre parati a pretins ci i-a fost refuzat
$i in continuare i este refuzat accesul liber la serviciile de transport public in regim de
taxi, urmare a imprejuririi ci desi detine si utilizeazi un cirucior electric nepliabil,
adaptat nevoilor reclamantului, in virtutea cdruia acesta beneficiazd de o anumity
independent3 de deplasare, neavand nevoie de prezenta permanenti a unuj insotitor
pentru a se deplasa cu acest tip de carucior, totusi nu se poate deplasa cu aceste

imprejurarii ci cele doui parite nu detin un vehicul
adaptat unui astfel de cirucior, nepliabil, astfel incat sa poatd asigura in mod efectiv si
liber persoanelor avind aceste deficiente locomotorii posibilitatea de deplasare sidea
utiliza aceste mijloace de transport In mod neingridit, posibilitate recunoscuts pe
deplin insa tuturor celorlalte persoane care nu suferd de aceste deficiente.

In acord cu aceasts susfinere, reclamantul a maj pretins si ca paratii autoritati
publice locale nu si-au indeplinit toate obligatiile previzute de lege, in modalitatea
evocatd pe larg anterior in privinta recunoasterii accesului siu liber la mijloace de
transport in regim de taxi adaptate nevoilor speciale , de a impune tuturor operatorilor
locali de transport in regim de taxi Tespectarea  pe deplin acestei obligatii legale de
asigurare a unui vehicul special adaptat nevoilor persoanelor avind aceast3 deficients
locomotorie, fird a fi nevoie de 0 justificare a situatiei acestor persoane pentru
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itjg,'“h”m unrea acestor mijloace de transport, respectiv pentru adaptarea acestor persoane
]

Yoacelor de transport deja aflate in circulatie pe plan local.
! Cu privire la cele care au constituit obiectul plangerii adresatdi CNCD, Curtea

calftimt .t . _ ; s . . : . an T
a Aﬁ*’f "Silati ca aceastd autoritate administrativa, desi a constatat ca paritul a fost nevoit sa
ey if ‘Jllice operatorului de transport, atét prin dispecer, cat conducitorului auto, faptul ca
< '"'[f nevoie pentru deplasare de un mijloc de transport taxi adaptat special nevoilor sale

Wtoriyy lf' _ epla§are cu ajutor cér.ucio‘l:ului electr%c n_epliabil-, care.ii fasigufﬁ acestuia o flepliné
! dingy !onomle de depla_sare si fara a fi nevoit sa fie asistat i uajutat.u} p?rma.nenta f}e c.le
. ’egtd.p Hima reuclaman_tulut, fie de un mspl;_ltor permanent care sa sus{ind qamf:19m'l pliabil,
anejg) b insd nu asigurd reclamantululvmdependenta de -dep!a.szvlrfa specifica insa tuturor
' mog orlalt'e persoane care nu suferd de astfel de .dlzabllltatl !ocqu)torll, totusi a
ancluzionat ci reclamantul nu a fost supus unei fapte de discriminare urmare a

;ri ":I:_:.-_.'tu_atiei _sa}ez grétﬁnd ci il_l _fapt ar fi b_eneﬁciat de efectparez_n serviciului d? transport
litzgj Flesl m!ua} nu a solicitat un taxi cu un portbagaj mai mare care si cuprinda
faa A ruc1o‘rul pliabil, iar nu cel ele(jtrlcvnepll‘abll. o

tics Pn_n urmare, se constatd ca ra';.lonamentu.l expus de paratl_Jl CﬁlN!pD este
tor contradictoriu, atit cu situatia de fapt retinuti, cat si mai ales fata de dispozitiile lega}e
»5 | finvocate de citre reclamantul-petent si neanalizate de cétre péritul in cauza, acesta din
4, furma retindnd in mod artificial ca n fapt fapta reclamatd nu subzistd, reclamantul
e’ ‘nefiind discriminat, fara insi a observa dispozitiile legale evocate anterior in cuprinsul
* || prezentei si care consacrd in mod evident dreptul reclamantului de a beneficia de
/ serviciul de taxi adaptat nevoilor sale de deplasare, cu asigurarea deplinei autonomii,

prin intermediul unui cirucior electric, care insa nu este pliabil si care nu poate fi
transportat separat de utilizatorul sdu, cdrucior care asigurd nu numai o deplina
autonomie reclamantului, dar si sigurantid de deplasare in interiorul mijlocului de
transport.

Din aceasta perspectivd, Curtea apreciaza ci paratul CNCD cu exces de putere a
constatat ci faptele reclamate de citre petent nu constituie discriminare in sensul
dispozitiilor OG nr. 137/2000, desi potrivit dispozitiilor legale amintite revenea
paratilor in calitate de operatori de transport in regim de taxi obligatia legala de a
asigura in favoarea acestor persoane transportul in aceastd modalitate, prin punerea la
dispozitie a unui vehicul adaptat nevoilor speciale ale unor astfel de persoane, fard ca
acestea si justifice motivul solicitérii acestor mijloace de transport si fard a fi nevoite
sa fie expuse in public unei imagini care insd nu concorda cu demnitatea umana si
dreptul la asigurarea permanentd a acesteia, in condifii de deplind egalitate cu toti
ceilalti beneficiari ai acestor servicii.

Totodatd, Curtea constatd ci in aceastd privintd subzistd elementele constitutive
ale faptei de discriminare prevdzutd de art. 10 lit. g) din O.G. nr. 137/2000 constand 1n
_discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridica la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientirii sexuale a persoanelor in cauza
prin:g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile




\ / i
oferite de companiile de transport i:}\g_}mu_iyﬁfprin avion, vapor, tren, metyil
autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace”™. 3

In plus, se reine ci reclamantul a fost discriminat de citre paritele socielffe ' =
comerciale in modalitatea excluderii, pe criteriul apartenentei acestuia la o categorji £
sociald sau defavorizatd-persoand suferind de o dizabilitate locomotorie, care nu §
poate deplasa in conditii aproximativ egale cu toate celelalte persoane decdt )
ajutorul unui cdrucior electric nepliabil, fara a fi nevoie de prezenta unui insotity
permanent- de la deplasarea cu ajutorul mijlocului de transport in regim de (axi
adaptat insd nevoilor reclamantului, drept care este consacrat in mod expres i

accesul in cadrul institutiilor publice, cat si in mijloacele de transport in comun, cu !
exceptia taxi-urilor. Q;'T

Din aceastd perspectivi, justificarea operatorului de transport taxi in sensul ci
legea nu prevede posibilitatea autorizirii unor microbuze n regim de taxi nu poate fi
refinutd, neficind dovada ci o astfel imposibilitate legald subzist3, dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul prezentelor considerente consacrind obligatia expresi atit a
autoritfilor publice, cit i a operatorilor de transport in regim de taxi de a pune la
dispozitia eventualilor beneficiari din categoria reclamantului un astfel de vehicul
special adaptat nevoilor speciale de adaptare, luand in considerare si imprejurarea ci
acest tip de serviciu de transport este unul de tip public, prin urmare in beneficiul
tuturor persoanelor aflate pe raza teritorialid a Mun. Bucuresti, fari nicio discriminare
pentru un anumit criteriu, astfel incit regimul juridic imperativ impune o obligatie
neconditionata in sarcina acestora.

Totodatd, Curtea constatd cii insisi reclamantul a sustinut cd nu doreste in fapt
gratuitatea asigurdrii unui astfel de vehicul adaptat nevoilor sale speciale de deplasare,
ci doar cu plata contravalorii acestuia, fnsa in conditii de egalitate cu ceilalti beneficiari
ai serviciului de transport in regim de taxi, fird nicio discriminare, nefiacandu-se

dispozitiile legale mentionate pe larg anterior si neanalizate de ciitre paratul CNCD | trat
necombitute de citre ceilalti parati. anCHio
Totodata, se constata ci aceasti excludere nu este prevazuta de lege si nici nu este 'f‘“acm
Justificatd de motive obiective si rezonabile-piratii neinvocand absenta unor dispozitii eplals:
legale in sensul invocat de citre reclamant si retinute de instant3, respectiv a unor C
motive care ar genera o imposibilitate absoluti de asigurare la dispozitia persoanelor § ET
avand aceste dizabilitd{i locomotorii a unor vehicule tip taxi adaptate nevoilor de {E‘DO
transport cu ajutorul unor astfel de cirucioare care asigurd autonomie deplini de §
deplasare fara a fi necesari prezenta unor insotitori permanenti.  tratc
De asemenea, se refine ci impunerea unei astfel restrictii, restringeri sau excluderi | aﬂa
a reclamantului nu este proportionals fati de scopul pentru care sunt autorizati | dist
operatorii de transport in regim de taxi chemati In Judecati in calitate de parati, precum | P™
si fata de obligatiile stabilite tn sarcina paratilor autoritéfi publice locale de a impune §t ¢
operatorilor de transport in regim de taxi indeplinirea unei astfel de obligatii previzuta §t
in mod expres de lege, prin autorizarea efectudrii acestor activitdti numai cu |
respectarea drepturilor acestor persoane de a beneficia cel putin de serviciile unui astfel N
de vehicul adaptat prin constructie nevoilor de deplasare ale persoanelor care utilizeazi d
aceste tipuri de cérucioare electrice nepliabile, facilititi care sunt asigurate atat prin ‘:
1




. dicla ca achizitionarea unui singur mijloc de transport destinat nevoilor unei astfel de
~ doane avand dizabilitafi locomotorii - ar conduce la Tmpiedicarea desfasurdrii
4 llvitatii operatorului de taxi in cauza.

1 " " In continuare, Curtea retine ci pératii autoritati publice, cu depline si exprese

insport in regim de taxi in conditii de egalitate cu ceilal{i beneficiari, insa adaptat
Woilor speciale ale acestora, dupa caz, fie prin autorizarea conditionata a operatorilor
| transport taxi, fie prin efectuarea controlului asupra activitatii acestora si a

eplasare.
Din aceastd perspectivd, Curtea constatd ci in cauza ANDREJEVA impotriva

EDO urmétoarele:
? 81.Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, discriminarea constd in

Raflate in situatii comparabile. ,,Lipsa unei justificdri obiective §i rezonabile” aratd cd
“ distinctia in litigiu nu urmdregte un ,,scop legitim” sau cd nu exista ,,un raport de
. ¥ proportionalitate rezonabil intre mijloacele utilizate §i scopul vizat” [a se vedea D.H.
& si altii impotriva Republicii Cehe (GC), nr. 57325/00, pct. 175 §i 196, CEDO 2007 ...,

82. Statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere pentru a
stabili daca §i in ce mdsurd diferentele dintre situatii, in alte privinfe similare, justificd
distinctii de tratament diferite (a se vedea in special hotdrdrile Gaygusuz, citate
anterior, pct. 42, si Thlimmenos pct. 40). Intinderea acestei marje variazd in functie de
circumstanfe, domenii §i context. Astfel, spre exemplu, art. 14 nu interzice unui stat
* membru sa trateze grupurile intr-un mod diferit pentru a corecta ,inegalitdtile

factuale” dintre acestea; prin urmare, in anumite circumstante ceea ce poate, fard
Justificare obiectivi §i rezonabild, sd atragd dupi sine incdlcarea dispozifiei in cauzd
este absenfa unui tratament diferenfiat in vederea corectirii unei inegalitafi care
poate, fard justificare obiectiva si rezonabild, atrage dupd sine incdlcarea dispozifiei
in cauzd [Thlimmenos, mentionatd anterior, pct. 44, et Stec §i altii impotriva Regatului
Unit (GC), nr. 65731/01, pct. 51, CEDQ 2006 ...].

83. De asemenea, statul dispune de o marjd largd de apreciere in ceea ce priveste
mdsurile economice §i sociale de ordin general. Datoritd unei cunoagsteri directe a
propriei societdfi si a nevoilor acesteia, autoritdtile nationale sunt, in principiu, mai
bine pozifionate decdt judecdtorul international pentru a stabili ceea ce reprezintd
utilitate publicd in materie economicd sau sociald. In principiu, Curtea respectd modul
in care statul concepe imperativele de utilitate publicd cu exceptia cazului in care
Jjudecdtile emise se dovedesc a fi ,,in mod vadit lipsite de o bazd rezonabild” (a se

vedea spre exemplu, National and Provincial Building Society gi alfii impotriva
Regatului Unit, 23 octombrie 1997, Culegere 1997-VII, pct. 80, et Stec §i alfii,
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menfionat anterior, pet. 52). Dintr-un punct dEMLQ_D% general, Curtea g hotdni

cd dispozitiile Conventiei ny impiedicd statele conltractante sd introducg programe ly
politicd generald prin intermediul mdsurilor legislative in baza cdrora o amntifl
categorie sau grup de indivizi gre parte de un tratament diferit fati de ceilalfr, ¢4 %

grup definite de lege sd se poats Justifica fati de Conventie [Zdanokq bmporriw

Letoniei (GC), nr. 38278/00, pct. 112, CEDO 2006 ...].

84. In cele din urmd, in ceeq ce priveste sarcina probei in domeniul art. ]4 din
Conventie, Curtea a hotdrdt deja cd, atunci cénd un reclamant a stabilit existenyy
unei diferente de ratament, Guvernul are responsabilitatea de q demonstra cf
aceasta diferenti de tratament este justificatd (D.H. st altii, mentionayg anterior, pct,

existenfa unei fapte de discriminare fatx de reclamantul-petent, in modalitatea fapticj
prezentata anterior, acestora Je revenea obligatia de a face dovada contrara, in sensul c3
sarcina probei in sensul cj aceastd discriminare nu s-ar f produs in privinta
reclamantului,

in raport de acest principiu, recunoscut si de dreptul intern, evocat anterior, Curtea
constata ca pératii in cauzi nu au ficut dovada contrari situatiei de discriminare in care
s-a aflat reclamantul in situatia de fapt descrisa anterior prin asigurarea accesuly; liber
al reclamantului la un vehijcy] adaptat nevoilor sale speciale, iar paratii autoritati
publice de a face dovada efectivi Ca au impus, in regim autorizat, unor astfel de

categoriei in care se afld reclamantu] din prezenta cauzi si a scopurilor pentru care
aceste autoritdti au fost recunoscute de lege si infiingate.

De altfel, din chiar analiza sustinerilor evocate de paritul CNCD 1n cuprinsul
hotararii atacati in prezenta cauzi rezulti c3 cei doj Operatori de taxi nu defin in dotare
cel putin un vehicul adaptat deplasirii unor persoane aflate in situatia reclamantului,
fard a justifica in mod obiectiv o -astfe] omisiune, omisiune care desi subzisti in
continvare, fofusi nu a Jost justificat sau cel putin analizatd corespunzdtor in
cuprinsul hotdrérii atacate, actul administrativ in cauzi fiind nelegal si din aceasts

precum si a dispozitiilor legale $i jurisprudentiale in materie, evocate pe larg de catre
reclamantul-petent n cuprinsul petiici adresat3 CNCD, acesta din urma, ca de altfe]

S

ceilalti parati, neindeplinindu-si fn mod legal atributiile pentru care ay fost autorizati

&y
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» ,m’”"'” jliticat, spre deosebire de toti ceilalti eventuali beneficiari ai acestor servicii de
v I_r o

jport care insd nu se afia in situatia de persoand avand o dizabilitate locomotorie,
luarea transportului prin renuntarea la cdruciorul electric rulant nepliabil si

Ll .m nepliabil), insa fara alte deficiente, fiindu-i afectata astfel imaginea §i demnitatea
Sonald a reclamantului, urmare a refuzului nejustificat al paratilor de a-i asigura

fivina reclamantului.
Totodatd, se constatd ca desi pardta Agentia pentru Plati si Inspectie Socialad a

" Wautorititi publice, din perspectiva competentelor previzute de lege si actele
‘¥ administrative-, inclusiv in cazul pérétei Directia Generald de Asisten{a Sociald a Mun.
Bucure$ti aceasta de;inﬁnd in mod expres atributii in privinta protectiei persoanelor cu

i vederea cireia a si fost infiintata.

' In aceeasi maniers, se constati ci desi potrivit dispozitiilor Legii nr. 38/2003
revenea péritei Primaria Mun. Bucuresti ca autoritate competenti in materie sa verifice
modalitatea de licentiere a operatorilor de transport in regim de taxi, inclusiv din
perspectiva indeplinirii obligatiei legale de a asigura un vehicul destinat deplasarii
persoanelor avand aceste dizabilititi locomotorii si care utilizeazd cirucioare rulante
electrice nepliante, astfel cum s-a procedat in cazul celorlalte mijloace de transport
public, totusi aceasta nu a dovedit ca si-ar fi indeplinit aceste obligatii legale, refuzul
fiind din aceastd perspectivd unul nejustificat si exprimat cu exces de putere, cu
incélcarea drepturilor reclamantului.

Fata de toate aceste considerente de fapt si de drept, Curtea constata ci se impune
admiterea 1n parte a actiunii astfel cum a fost precizata, in sensul anuldrii in parte a
Hotérdrii emisa de paritul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii sub nr.
126/25.02.2015 si constatérii ci faptele paratilor SC Nik & Sun Company SRL si SC
Speed Taxi SRL constituie fapte de discriminare, contraventie prevazuti de disp. art.
10 lit. g din OG nr. 137/2000, republicata.

Astfel, fata de disp. art. 26 alin. 1 si 3 din OG nr. 137/2000, Curtea va proceda in
temeiul art. 1, art. 8 i art. 18 din Legea nr. 554/2004 la aplicarea in sarcima celor doi
parati a unei amenzi contraventionald in cuantum de cite 10.000 lei fiecare, avindu-se
in vedere circumstantele de fapt in care faptele s-au savarsit, gradul de pericol social si
consecintele savérsirii acestor fapte de discriminare fatid de reclamant, punandu-1 pe
acesta, in absenta unui astfel de vehicul destinat inclusiv transportului cu caruciorul
electric nepliabil intr-o situatie umilitoare, degradanta, fiind nevoit sd isi justifice



rulante electrice nepliabile,
Totodati, vor fi obligati paratii SC Nik & Sun Company SRL, SC Speed Taxi
SRL, Priméria Mun. Bucuresti, prin Primarul General, Directia Generals de Asistents

. - "

Javoarea reclamantului), ca neintemeiatd, avand in vedere cj potrivit situatiei de fapt
refinutd si a dispozitiilor legale incidente cauzei, fapta de discriminare nu poate fi
retinutd in sarcina sa, nefiind intrunitd situatia premisd, respectiv utilizares unui
vehicul de transport in regim de taxi destinat si adaptat nevoilor de deplasare utilizate
de citre reclamantul-petent, refuzul acestu; conducétor de taxi fiind Justificat din

o
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W8 ca nu doreste efectuarea transportului in aceste conditii, ci prin luarea in
Wliderare a nevoilor sale §i cu respectarea demnitatii sale, situatie in care culpa in
W81 asigurdrii unui vehicul adaptat nu revine conducétorului auto, ci insasi
' itorilor de transport de taxi §i autoritatilor publice péréte.

- B¥ Totodata, se constatd ca desi reclamantul a sustinut c& acest pardt ar fi avut un
Snportament necorespunzitor fatd de situatia In care se afla reclamantul, totusi
Wustd situatie nu a constituit in mod efectiv obiectul pléngerii adresatda CNCD, ci

\ Sléﬂ:!: Wlusiv refuzul pardtilor societati comerciale si autoritifi publice de a-i asigura
 %estuia deplina libertate in utilizarea serviciului public de transport in regim de taxi in

s d adaptat nevoilor sale speciale, conform dispozitiilor legale mentionate, astfel incét

ar . ‘Wentualele sustineri ale conducitorului auto in cauzi urmeazi a face eventual obiectul
% Wnor alte sesizari care insa nu constituie obiectul prezentei cauze.

’mr#'i'

.. B PENTRU ACESTE MOTIVE
ol iN NUMELE LEGII

o HOTARASTE

Respinge ca neintemeiate excepiiile lipsei capacititii procesuale de folosinta a
_jf' paritei Primiriei Mun. Bucuresti, prin Primarul General, exceptiile lipsei calitfii
. & procesuale pasive a pardtilor Directia Generald de Asistentd Sociald a Mun. Bucuresti,
'§ Primariei Mun. Bucuresti, prin Primarul General, precum si a paritei SC Nik&Sun
Company SRL.

Admite in parte actiunea astfel cum a fost precizatd, formulatd de reclamantul
Stoian Stefan Moshe prin reprezentant legal Stoian Luminita, cu domiciliul in
Bucuresti, str. Jibou nr.5B, sect.5, in contradictoriu cu péaratii Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, str. Valter Méréacineanu nr.1-
3, sect.1, SC NICK&SUN SRL, cu sediul in Bucuregti, str. Orsova nr.111, sect.6,
Andrei Claudiu Florinel, cu domiciliul in Bucuresti, str. Dumbrava Noui nr.2, bL. M78,
sc.1, ap.25, SC SPEED TAXI SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Oinei nr.43, sect.1 i cu
punct de lucru in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr.155, bl.21A, sc.A, ap.27, sect.1,
Primaria Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti —
Directia Transport - Licente de Taxi, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei
nr.291-293, sect.6, Inspectia Sociald Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Ion
Campineanu nr.20, sect.1 si Directia Generald de Asistentd Sociald a Municipiulut
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Foisorului nr.56-58, sect.3.

Anuleazi in parte Hotirdrea emisid de pérdtul Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii sub nr. 126/25.02.2015, 1n sensul cé:

Constata ci faptele pardtilor SC Nik&Sun Company SRL si SC Speed Taxi SRL
constituie discriminare, contraventie prevazutd de disp. art. 10 lit. g din OG nr.
137/2000, republicati. In temeiul art. 26 alin. 1 si 3 din OG nr. 137/2000 aplica celor
doi pariti o amendi contraventionala in cuantum de céte 10.000 lei fiecare.

Obliga paratii SC Nik&Sun Company SRL si SC Speed Taxi SRL sa inléture
situatia de discriminare a reclamantului in sensul de a detine cel putin un autovehicul
special adaptat, destinat exclusiv efectudrii serviciului public de transport in regim de

i}



taxi in favoarea persoanelor cu dezabilititi care utilizeazs pentru deplasare cinyg h'_*;
rulante electrice nepliabile, :

Obliga paratii Primaria Mun. Bucuresti prin Primarul Gep
de Asistenti Sociali a Mun. Bucuregti si Agentia pentru Plati
Mun. Bucuresti s3 inldture situatia de discriminare a reclama
tuturor demersurilor administrative prevazute de dispozitiile

carucioare rulante electrice nepliabile.
Respinge actiunea formulat in contradictoriu cuy paratul Andrei Claudiy Florine{, §
ca nefntemeiata. )
Obliga paritii SC Nik&Sun Company SRL, SC Speed Taxi SRL, Primaria Mun,
Bucuresti, prin Primaru] General, Directia Generals de Asisten{i Sociali a Mun. § i7
Bucuresti si Agentia pentru Plati si Inspectie Socials a Mun. Bucuresti s3 plateascs, in
solidar, Statuluj Romén(prin Ministeru] Justitiei) suma de 50 de lei, cu titlu de

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel

Bucuresti, SCAF.
Pronuntati in sedings publici, azi 12.10.20135.
PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA/WPACHITE]
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